;Nacionalizacion del agua?

“...cabe preguntarse cudl es el diagndstico que justifica dicha reforma constitucional. Es dificil saberlo,

ya que su fundamentacién es muy vaga y contiene antecedentes erréneos y desactualizados...”.
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Un grupo de parlamentarios encabeza-
dos por el senador Girardi ha presentado
una reforma constitucional por la cual,
principalmente, propo-

miento, manteniéndolos sin uso e impi-
diendo su constitucién a quienes realmen-
te los requerian. Ese diagndstico estaba
acompafiado de datos contundentes que
avalaban la necesidad de la reforma pro-
puesta.

La reforma legal finalmente fue apro-
bada en 2005, después de 13 afios de de-
bate parlamentario, y establecié en el pafs

un nuevo balance entre

nen que todas las aguas
terrestres y los derechos
sobre ellas sean declara-
dos de “utilidad puiblica,
a efectos de expropia-
cién”, ademads de posibi-
litar el establecimiento
de “prioridades de uso
de las aguas” y la cadu-
cidad de los derechos sobre ellas. Estas
propuestas se han denominado “naciona-
lizacién de las aguas”.

En primer término, cabe preguntarse
cudl es el diagndstico que justifica dicha
reforma constitucional. Es dificil saberlo,
ya que lamentablemente su fundamenta-
cién es muy vaga y contiene antecedentes
erréneos y desactualizados. No obstante
su propdsito central sf es explicito: busca
“terminar con el sistema privatista y mer-
cantilista” que serfa el origen de los males.

El Cédigo de Aguas de 1981 efectiva-
mente presentaba un grave descuido del
interés puiblico, destacando sélo la dimen-
sion productiva del recurso hidrico. Asf,
las autoridades que promovieron la modi-
ficacién a esa legislacién estimaban, segiin
se sefialaen el proyecto deley del afio 1996
(firmado por el Presidente Frei y el minis-
tro Lagos), que la misma no incentivaba el
uso socialmente conveniente del recurso
hidrico, y permitia el acaparamiento y es-
peculacién con derechos de aprovecha-

las dimensiones social,
productiva y ambiental
del recurso hidrico, y
los roles del Estado y los
particulares en relacién
con la gestién del agua.
Asf, se incorporaron di-
versas normas que hoy,
por ejemplo, permiten
que los derechos se constituyan sélo a
quien acredite que necesita el caudal soli-
citado, la autoridad ptiblica posee facul-
tades para reservar caudales para fines de
abastecimiento de la poblacién, e incluso
para denegar peticiones si el “interés na-
cional” asf lo recomienda, si se trata de no
consuntivos, se establecen caudales eco-
légicos y resguardos ambientales. Ade-
mds se estableci6 el pago de un impuesto-
patente de valor creciente para los dere-
chos sin uso.

Esta iniciativa legal evité que se consti-
tuyeran derechos no consuntivos por
grandes volimenes, no asociados a pro-
yectos de real interés. Por ejemplo, fueron
renunciadas peticiones para fines hidroe-
léctricos por mds de 10 mil m3/seg. Asi-
mismo, el cobro por concepto de “paten-
tes por no uso” (que en su segundo afio de
aplicacién —2008— fueron mds de
US$20 millones) es también un incentivo
al uso productivo del recurso.

Pero la reforma insistié en que la reasig-

nacién del uso de las aguas entre los parti-
culares sea a través del mercado. Sobre
ello el gobierno en el afio 1996 sefialé que
“la libre comercializacién de los derechos
de aprovechamiento de agua constituye,
en general, un mecanismo adecuado para
lograr usos y asignaciones de las aguas
econémicamente mds eficientes”.

Esta valoracién de la institucionalidad
no era ni es antojadiza, ya que, por ejem-
plo, la informacién disponible muestra
que ha incentivado el uso eficiente del re-
curso en minerfa, agricultura, servicios sa-
nitarios y otros, asf como el abastecimiento
no conflictivo de nuevas demandas. De es-
te modo, el mercado debe entenderse co-
mo parte de la solucién y no del problema.

Lo sefalado no significa en modo al-
guno que la legislacién de aguas vigente
esté exenta de problemas. Desde ya es
claro que jugando el mercado un papel
central, éste debe ser mejor regulado pa-
ra dar cuenta de las multiples externali-
dades negativas que se manifiestan en la
gestion del recurso hidrico en el marco
de las cuencas, tema que quedé pendien-
te en la reforma anterior, y se hace ur-
gente una solucidn institucional que su-
pere el interés de los usuarios individua-
les y comprometa la accién mancomuna-
da del sector piiblico y privado en dicho
espacio geogrdfico. Ese es el camino de
modernizacién que han desarrollado
paises en los cuales el agua es un bien es-
caso (v. gr.: Espana, Australia, México,
distintos Estados de EE.UU.).

Finalmente, esperamos que el debate
que motive la mal llamada “nacionaliza-
cién del agua” permita abocarse a los pro-
blemas reales asociados al uso de este va-
lioso recurso de la naturaleza, indispensa-
ble para la vida humana, el desarrollo y el
medio ambiente.
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