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Durante las Ultimas décadas del siglo X1X y las primeras del XX
—oquellamamosperiodo delainmigracién masiva—, fueron miles,
los inmigrantes que de todas partes llegaron a puerto de Monte-
video. Nuestro pais ha configurado desde entonces en su imagi-
nario social, lanocién de ser un pais de puertas abiertas. A fin de
clarificar esta cuestion, vamos aandizar los criterios que inspira-
ron lalegidacién inmigratoriadel Uruguay promulgadaentrelos
siglos XIX y XX; esto es, en los momentos en que tenia lugar €l
mayor flujo deinmigrantes entodalahistoriade pais, loqueala
postre |le daria su fisonomia cultural distintiva.

Desde lafundacion del Estado con la Constitucion de 1830
hastalaley deinmigracion de 1890, lalegidacion inmigratoria
uruguaya procuré incrementar €l nimero de extranjerosquelle-
garan anuestras costas, con el propdsito de fomentar laradica-
cion de los mismos para asi llenar el vacio poblacional existen-
te'y por consecuencia, propender a crecimiento econémico y
social del pais. A este respecto, cabe recordar que la poblacion
total de la Republica recientemente independizada, se estimé
apenas en 74.000 habitantes. No obstante, 10s esbozos de politi-
casinmigratorias llevados adelante por el Estado uruguayo, re-
dundaron la mayoria de las veces en vanos intentos. Asi, no se

efectivizo e intento de fijar una gran cantidad de extranjeros en el campo, a pesar de
las exoneraciones tributarias brindadas a los que pudieran venir con la intencién de
establecer colonias agricolas; por €l contrario, los inmigrantes se fueron radicando
mayoritariamente en la capital del pais, acentuando de ese modo su macrocefalia urba-
na. Por razones que tienen que ver con la estructura econémicay social heredada del
periodo colonial, los inmigrantes no vieron facilitado el acceso a la tierra'y puede
decirse que ningun efecto tuvieron disposicioneslegal es que incluyeron exoneraciones
tributarias alos bugues que trajeran familias que habrian de dedicarse ala agricultura
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asi como la introduccion de instrumentos de labranza y semillas por parte de esos
hi potéticos colonos. Igualmente, el Estado cre comisiones paralaregulacion del pro-
ceso inmigratorio y de obtencion de la ciudadania por parte de |os extranjeros, pero no
se registraron avances en tal sentido. Sin embargo, mas alla de estos intentos frustra-
dos, no se detectan en el derecho uruguayo antecedentes a esa primera gran ley de
inmigracion de 1890, que llevé el nimero 2096, en o que se refiere a patrones de
aceptacion o rechazo de los extranjeros que llegaran; no hay pues ningunaley, ningin
decreto, ninguin reglamento que trate con anterioridad €l tema.

El proyecto legidativo inicial estabainspirado en general en lalegislacion argen-
tinay mas especificamente en laley Avellaneda de 1876. A pesar de reconocer en ella
el antecedente més préximo, su par uruguaya, redactada mas de diez afios después
presenta caracteristicas propias que la distinguen.

Podriamos decir que la legislacion nacional es, tal vez, més explicitay clara a
momento de identificar los patrones de rechazo.

Segln Oddone (1966:50), esa ley de 1890 es “més una reglamentacion policial a
gran escala que una intervencion racional del Estado, desde que las contradicciones
mayores del proceso inmigratorio no se resolvieron”. En consecuencia, puede decirse
que la Ley de Inmigracion de 1890 marca el comienzo del control estatal de la inmi-
gracion, gue hasta entonces carecia de una normativa establecida que definiera las
reglas de juego tanto para las autoridades de inmigracion, como para las empresas
navieras o paralos extranjeros que llegaban a pais en busca de mejor fortuna. Hasta
ese momento la inmigracién era espontanea, regulada solo por las cadenas estableci-
das entre los que estaban en latierra de origen y aquellos que llamaban a sus coterré&
neos para que vinieran a probar suerte a estas nuevas tierras.

A nivel estatal la preocupacion erafomentar la venida de agricultores extranjeros,
gue poblaran nuestros campos e introdujeran nuevas técnicas y nuevos cultivos, mo-
dernizando y dinamizando la produccion agricola en un pais eminentemente ganadero.
Es por esarazén que el Parlamento, através de la Comisién de Haciendade la Camara
de Representantes—integradapor |os diputados Francisco Bauzd, CarlosMariaRamirez,
Domingo Mendilharsu, Pedro Carve, Felipe Lacueva, Lucas Herreray Obesy Perfec-
to Giribaldi— propuso, en 1887, elaborar un proyecto de ley que regularael curso dela
inmigraciony delacolonizacién agricolaen e pais. Dicho proyecto estuvo pronto para
ser considerado por la Camara en mayo de 1888, bagjo el nombre de “Ley deinmigra-
cion, colonizacion y agricultura” y contaba con un articulado mucho més amplio que
el que fuera aprobado en 1890. Con respecto ala colonizacion, las medidas propuestas
eran muy similaresalas contenidas en laLey Avellaneda, si bien loslegisladores dicen
haber tomado como g/ emplo, no solo |las experiencias del pais vecino, sino también de
Brasil, Australia, Estados Unidosy Chile, alos efectos de encontrar la via que mas se
aplicaraalas caracteristicas propias de nuestro pais. Estos aspectos se encuentran pre-
sentados en un estudio preliminar, que define probleméticasy objetivos de laley, rea
lizando un pormenorizado andlisis de la situacion de inestabilidad e indefension de
nuestra frontera norte y definiendo las ventajas del establecimiento de colonias de
extranjeros—especialmente espafiol es—, en estos puntos|ejanosdelacapital, como forma
de defender un territorio que estaba a merced de los brasilefios. El diputado Herrero y
Espinosa presentd un proyecto de ley queibaen el mismo sentido, al establecer escue-
las rurales en esa zona de nuestro territorio, propuesto también en 1887.

De este primer proyecto elaborado por la Comision de Hacienda de la Camara de
Diputados, fue eliminado € articulado referido ala colonizacion, por carecer € Estado
de los recursos previstos para llevar a cabo tal empresa. Sin embargo, |as disposiciones
relativas alainmigracion que constituyeran posteriormente laley de 1890, se encuentran
en estetextoinicia. Por su parte, en 1889, las Comisiones de L egidlacion y Haciendadel



Senado, presentan un mensgje, suscrito por Manuel Herreray Obes, Juan Lindolfo Cuestas,
Carlos de Castro, Manuel A. Silvay Jaime Mayol. En e mismo se hacian consideracio-
nes generales sobre e proceso inmigratorio orientado hacia las jovenes naciones del
Plata, e que estaba claramente influido por las ideas positivistas en boga, y asi, entre
otras cosas expresaba que “estos paises sudamericanos han pasado por un periodo de
fiebre de inmigracion que va pasando a medida que la préctica ha venido demostrando
gue no es dado a los hombres forzar 1a marcha econémica, que € progreso tiene sus
etapas, sus épocas, de las que no es posible prescindir ni violentar” (Arteaga; Puigross,
1987:436). Pero, ademés, € informe eludia toda referencia al fomento de colonias agri-
colas o que pone en evidencia que se habia entendido que el pais no tenia posibilidades
de generar condiciones para que los inmigrantes obtuvieran tierras; eso significaba afir-
mar que no se cambiariala situacion de amplio predominio de la explotacion ganadera
extensiva. Asi |o demuestra la sugerencia de que los estancieros, los agricultores, los
industriales y las empresas de colonizacion, pidieran “estrictamente € nimero de perso-
nas que [pudieran] colocar”, ya que de no ser asi, “la perturbacion [tenderia] a producir-
s’ (Arteaga; Puigross; 1987: 436). EI miembro informante del proyecto indicado —que
lo fue Juan Lindolfo Cuestas, quien después seria Presidente de la Republica— sefia 6,
ademés, que “hemos visto Ilegar dltimamente una cantidad de inmigrantes atraidos por
lainiciativa del Estado, que francamente no sé que resultado benéfico le daran al pais
(...) Los gobiernos no estan tampoco para mantener hombres indtiles que pesan sobre la
tierra'y sobre los demés hombres que trabagjan. De éstos es de los que debemos huir”
(Arteaga; Puigross, 1987:437). Se partia pues de la base de que los inmigrantes solo
podian aspirar a ser peones, a tiempo que se insinuaba € temor alas perturbaciones al
orden sociad que acaso pudieran protagonizar los inmigrantes, de ahi la preocupacion
por e nimero de los mismosy, ademas, por su “caidad”.

Considerando €l tema de la“calidad”, Cuestas sefialaba que los inmigrantes que
arribaban al pais no eran los que éste necesitaba, puesto que entre ellos no predomina-
ban los agricultores sino otros individuos que tenian otro tipo de profesionesyy oficios,
por lo que obviamente no resultaban Utiles para el modelo de pais agricola ganadero
que € gobierno propugnaba. En sintesis, el miembro informante proponia que “éel
inmigrante debe venir cuando realmente sea solicitado por e productor”, a tiempo
gue sefialaba que en el Rio delaPlata, €l temade lainmigracion “hamarchado al azar,
sin una base fija’ (Arteaga; Puigross;1987: 437), lo que demostraba, a su parecer, la
ausencia de politicas migratorias eficaces y concretas que regularan la problemética
en cuestion, desde luego, del punto de vista de la clase dominante.

Con todo, es preciso advertir que ni el mensgje dela Comisién ni en laexposicion
del miembro informante, se hizo referencia a lainmigracion de rechazo. La ley, que
fue finalmente aprobada e 19 de junio de 1890, establecia en su articulo 7° que
“Considérase inmigrante para los efectos de esta ley, atodo extranjero honesto y apto
parael trabgjo, que setraslade ala Republica Oriental del Uruguay en buque de vapor
o0 de vela con pasgje de segunda o terceraclase y con &nimo defijar en ella su residen-
cia’ (DSCR: Afiol1889: 373). Este enunciado podria conducir a que se pensaraen una
ley de carécter amplio, puesto que en esa definicion de lo que se consideraba inmi-
grante, exponia conceptos similares alaley Avellaneda de la RepublicaArgentina. Sin
embargo, en € capitulo correspondiente a“los buques conductores de inmigrantesy a
las visitas de inmigracién”, en los articulos 26 y 27, se aludia a los inmigrantes que
eran considerados de rechazo y a éstos, |os capitanes de |os bugues debian identificar-
los antes de embarcar alos efectos de negarles el pasgje. El articulo 26 marginabaalos
“enfermos de mal contagioso”, “mendigos’ e “individuos que por vicio organico o
defecto fisico [fueran] absolutamente inhabiles para el trabajo”, asi como alos mayo-
res de 60 afios, salvo que fueran acompafiados por a menos cuatro personas Utiles para
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e trabgjo. En el articulo 27 se expresaban otras restricciones que, estas si, no podian
tener otra justificacion que los preconceptos raciales y étnicos negativos, puesto que
se establecia que “[quedaban] igualmente prohibidas en la Republica la inmigracion
asiaicay africanay lade losindividuos conocidos con el nombre de zingaros o bohe-
mios’. (DSCR, Afio 1889: 376)

¢Qué fundamentos existian para establecer estos Ultimos patrones de rechazo en el
Uruguay de fines del siglo X1X? ¢Qué origen tenian estas prohibiciones? Por cierto
que en el pais existia poblacién negra que procedia del periodo esclavista, pero no
existen evidencias nuevos aportes de inmigracion africana por esos afios. En cuanto a
inmigrantes asidticos, “amarillos’, es evidente que laley se adelantaba a una situacion
entonces hipotética pues ningun contingente de individuos con esas caracteristicas
habia llegado a pais. Los Unicos “asidticos’ que habian arribado a Plata —ya no a
Uruguay—, eran los siriolibaneses que indudablemente procedian del AsiaMenor. Res-
pecto de los primeros de este origen que llegaron, ha sefialado Selim Abou (1989: 38),
que a ser al momento de su arribo en su gran mayoria analfabetos y desconocedores
no sblo del idioma espafiol sino también de las costumbres de origen europeo predo-
minantes, ademas de dedicarse a oficios considerados “parasitarios’, “solo podian
provocar juicios desfavorables’ por parte de los nacionales de clase dominante. En la
discusion de laley, tanto en la Camara de Senadores como en la de Representantes, no
hubo un debate que ayude ainferir cuales eran | as posiciones de | os Sefiores | egisl ado-
res a este respecto. Vae la pena agregar que la ley se votd a tapas cerradas y por
unanimidad. Tampoco se encuentra en la legislacion argentina de 1876 en la que se
inspird esta ley uruguaya, ninguna referencia a criterios de rechazo racial o étnico.

Puede hipotetizarse en € sentido de que la ley de inmigracion de 1890, tuviera
como base alalegislacion detipo restrictivo aparecida en los Estados Unidos de Amé-
rica a finales del siglo XIX. Entonces y all4, e avance de los Ilamados “nuevos
inmigrantes’ habia provocado un cambio en la politica inmigratoria norteamericana
que habia pasado de la situacién de “ puertas abiertas’ al limitacionismo, lo que sevio
incrementado al producirse lallegada de inmigrantes de diversos origenes que fueron
juzgados como indeseables desde el punto de vista del mantenimiento de la “ pureza
racial” anglosgjona. La inmigracién china a los Estados Unidos habia comenzado a
mediados de la década de los afios 60 del siglo XIX, incentivada por la necesidad de
mano de obra barata parala construccion de ferrocarriles en y hacia California durante
el proceso de atraccion hacia esa zona de aventureros de todo el mundo, que seria
conocido como “lafiebre del oro”. Mas tarde, en 1882, el Congreso Norteamericano
aprobd lallamada Chinese Exclution Act; y esafue laprimeravez en la historia de la
legislacién inmigratoria norteamericana, en que las restricciones a ingreso de extran-
jeros iban dirigidas a un grupo étnico en particular. EI aumento de la inmigracion
china habia hecho que hacia 1890 ya se encontraran unos 300.000 chinos en los Esta
dos Unidos, lo que dio lugar a que se hablara insistentemente del “peligro amarillo”.
Fue esa una expresi6n que aparentando hacerse con laobjetividad del andlisis sociol 6-
gico, en realidad exhibia la fuerza que habia ido adquiriendo a nivel popular el
preconcepto, al punto que en esa época se llegaron a registrar no slo acciones de
repudio contrainmigrantes chinos, sino inclusive matanzas. Sin embargo, la aversion
respecto de los extranjeros que pudieran perjudicar 1a“pureza racia anglosajona’ no
se limitaria a los asiéticos, ya que también alcanzaria a los pueblos morenos ddl sur y
del este de Europa, cuyos integrantes fueron considerados racialmente inferiores.

Esa legislacién norteamericana habia sido aprobada seis afios antes de que el Par-
lamento comenzara a discutir los acances de la ley 2096, pero es indudable que los
fundamentos aducidos alla eran conocidos aqui, ya que también laprensalocal se hizo
eco de tales prohibiciones.



Lindolfo Cuestas, en su calidad de miembro informante, Ilego a hacer caudal de
esa politica aunque encubriendo su verdadera motivacion, cuando sostiene que “la
inmigracion que afluye a Rio delaPlata, de Espafia e Italia es considerable desde que
en Estados Unidos no es admitida en general por exceso de pablacion” (Arteaga;
Puigross, 1987: 437). Todo pues llevaa pensar que |o que se queria dar aentender, era
que, a adoptarse medidas restrictivas como |las norteamericanas se preservariaa pais
del ingreso de individuos perteneciente a “razas inferiores’: negrosy amarillos.

En cuanto a los zingaros o bohemios —més conocidos como gitanos—, ya tenian
serios problemas para entrar a pais desde antes de la aprobacion de estaley. Laprensa
nacional registra en 1888, la negacion del permiso de desembarco a un vapor que
transportaba doscientos pasajeros pertenecientes a este pueblo.

En el ambiente intelectua rioplatense del dltimo cuarto del siglo XX, fueron por
demés notorias las influencias del positivismo y del darwinismo socia que hacia hin-
capié en el determinismo biolégico y afirmaba e supuesto de que unas “razas’ eran
“superiores’ aotras. Por esto —y especia mente en laArgentina—, |0os gque propugnaban
la necesidad de poblar los inmensos territorios despoblados con extranjeros —cuyos
pal adines fueron, como estan conocido, Alberti y Sarmiento— planteaban la necesidad
de efectuar una seleccién de lainmigracién que llegara a estas tierras, privilegiando a
loseuropeosde origen ndrdico 0 anglosajon (Onega, 1982). En el Uruguay, esos planteos
tuvieron una relacion directa con el andlisis que los representantes de las clases diri-
gentes hicieron entonces de lainmigracion masiva. Deigual manera, laidea, mangjada
por éstos, de la existencia de una“raza naciona” generaba por consecuencia una acti-
tud defensiva frente alos elementos exdgenos que se temia fueran a aterar las carac-
teristicas que se apreciaban como propias de la sociedad nativa de entonces. Tal como
se expresd abundantemente y hasta en la literatura gauchesca de la época, un criollo
siempre eramejor, mas honrado y més valeroso que cualquier “gringo”; no obstantelo
cual, tampoco se elaboraron entonces, planes que permitieran que éstos tuvieran acce-
so alatierra: la colonizacion, cuando se hizo, se hizo para extranjeros.

Repasando la escueta discusion de la ley considerada se percibe claramente que
los prejuicios de los legisladores no apuntaban sblo a las etnias tenidas por “inferio-
res’, sino a conjunto de extranjeros en general, 10 que entre otras cuestiones, se puso
de manifiesto al considerar lainutilidad de los inmigrantes mayores de 60 afios: en la
oportunidad aludida, el diputado Rodriguez L arreta sefial 6 que “aqui, en esta Camara,
tenemos hombres de sesentaafios’, alo que el diputado Herrero y Espinosa respondio,
“esta bien, pero no son inmigrantes’ (DSCR, Afio 1889: 17), lo que provoco lahilari-
dad de los demés representantes.

Los inmigrantes no queridos siguieron llegando al pais

El proposito deloslegisladores de seleccionar lainmigracién, a finno se cumplié o se
cumplio a medias. Los mecanismos para evadir la prohibicion fueron variados: los
inmigrantes no queridos podian cruzar por cualquier parte la frontera seca con el Bra-
sil, o podian venir de Buenos Aires como turistas con pasaje de primera clase, o tam-
bién podian vigjar en lanchones que desembarcaban a sus pasajeros en cualquier punto
delascostasdel rio Uruguay o del Rio delaPlata salteando asi |os controles del puerto
de Montevideo. Obviamente, ingresaban clandestinamente al Uruguay y seguramente
esperarian solucionar mas adelante su situacion.

Ante la constatacion de innumerablesirregularidades en € cumplimiento delo esta-
blecido en laley de 1890, se dict6é en 1894 una primerareglamentacion delamisma. La
fundamentaci n de este decreto se basd en “lainfluenciade inmigracién indtil que acude
al pais en buques de diversas procedencias’, puntualizando que esos vigjeros “ya estan
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clasficados como inmigrantes de rechazo por la ley 2096” (Arteaga; Puigross, 1987:
440). Se prohibia asi € desembarco de aquellos extranjeros que vinieran con pasgjes de
segunda o tercera clase desde Argenting, Paraguay o Brasil. Una segunda reglamenta-
cion delaley sefidladavino a producirse en 1902. Esta vez, en la exposicion de motivos
del correspondiente decreto, se expresaba que los “asidticos, africanosy zingaros o bo-
hemios’, “llegados a este continente con pasgje de 22 0 3 clase, rechazados continua-
mente de nuestros puertos, pretenden eludir la disposicion prohibitiva de la ley embar-
candose en los puertos vecinos con pasgje de 12 clase” (Arteaga; Puigross; 1987: 440). A
los efectos de contrarrestar tales maniobras seles exigiriala presentacion de un pasgje de
primera clase desde su pais de origen o del continente europeo.

Todos estos detalles ponen de manifiesto que el verdadero motivo de rechazo era
lapobreza: alos que no dejaban entrar eraalos que sélo podian vigjar en terceraclase;
el pasgje de primera clase limpiabala condicién de indeseable. Pero a margen de esta
chocante justificacidn, en ese decreto aparece de manera deslumbrante € pregjuicio
racial, ya que se sefialaba en los considerandos del mismo, que se “prohibe la entrada
a pais de elementos perjudiciales a la masa de nuestra poblacién, que es necesario
defender detodainfluencianocivacomo esladelasrazasinferiores’ (Arteaga; Puigross;
1987: 441). El decreto procuraba pues, impedir la degeneracién del “ser nacional”,
defender ala poblacién nativa de |a mezcla con razas que no estuvieran a su altura.

El reclamo de los siriolibaneses

Yase havisto que como laley de 1890 prohibialaentradaa pais de losinmigrantes
asidticos, se englobaba dentro de esa categoria alos siriolibaneses, aunque parece indu-
dable que no se habia pensado que por laredaccion dada, ellos caerian también dentro de
la inmigracion de rechazo. Los siriolibaneses habian comenzado a llegar al Uruguay
hacia1885Yy e grueso delos que vinieron entonces, 1o hizo luego de sancionadalaley de
1890. A la época del segundo decreto reglamentario —1902—, dentro de la colonia
siriolibanesa ya habia quienes gozaban de un cierto poderio econémico, destaque cultu-
ral, prestigio social y por consecuencia, vinculaciones con €l poder politico. Es com-
prensible que se sintieran agraviados por la discriminacion que tanto laley de 1890y €
decreto reglamentario de 1902 les habian impuesto, por o que € 5 de junio de 1905, un
grupo de diecisiete figuras destacadas de la inmigracion siriolibanesa, radicadas desde
haciayaagun tiempo en el Uruguay, presentaron al Senado de la Republica un petitorio
paradgar sin efecto, enlo queadlosserefiere, € articulo 27 delaley deinmigracion de
1890. La nota, que estuvo escrita en un espafiol refinado y elegante, sefid del elevado
nivel intelectual de sus autores era, ademas, muy elogiosa para las autoridades del pais.
En ese petitorio se marcaba el descontento por la situacion injusta ala que la citadaley
los sometia, haciendo notar las grandes diferencias que existian entre ellos y € resto de
los“asidticos’, asi como respecto delos* zingaros o bohemios’. “ Las poblacionessirianas
—decia—, s biensehalanenel AsaMenor, sobreel Libano, pertenecen alarazasemitica,
gue es una de las derivaciones caucasicas. es raza blanca, sanay vigorosa, hallandose
admitida sin dificultad alguna en todas partes, sin excluir Norte América, donde, como
se sabe, debido alagran influenciade lainmigracion que invade aquel prodigioso pais,
se han debido tomar medidas serias de seleccion” (DSCR, Afi01906: 45). Se agregaba a
conti nuacion que la col ectividad estabaintegrada por cuatrocientoso quinientos* sirianos’
gue se habian ya integrado a paisy alos que no se les habia imputado “un solo acto
ddlictivo”, argumentacion que desembocaba en una pregunta de gran fuerza retérica
“¢Por qué, aqui, donde tienen hospitalidad individuos de toda clase de razas y donde
viene inmigracion inepta para € trabajo, que implora la caridad publica para vivir, se
hace tan radical excepcidn en contranuestra?/.../ Tal vez no se advirtio que la poblacion



del AsiaMenor, que cae asmismo sobre la asi&tica, no es amarilla. Por 1o demés, no ha
podido confundirsenos con los bohemios o zingaros con |os cuales no tenemos nada que
ver” (DSCR, Afio 1906: 46). Resulta notorio que los reclamantes, participaban de idén-
tico prejuicio a arglido por laley y € posterior decreto reglamentario; solamente les
preocupaba su situacion, no la de los demés inmigrantes de rechazo alos que a parecer,
consideraban justamente rechazados; hacian referencia a mismo concepto de raza na-
cional manegjado por la ley, apuntando que ellos, por sus caracteristicas, se adaptaban
muy facilmente; y también veian como prudente la seleccion operada en los Estados
Unidos. Pero no debe perderse de vista que estaban efectuando un alegato asu favor y no
proponiendo modificaciones en los criterios que orientaban la politica inmigratoria del
pais en esa época, |0 que hubiera estado, sin duda, fuera de lugar.

Todo el escrito muestra a las claras una caracteristica sefidlada de lainmigracion
siriolibanesa: su orgullo racial y étnico, alo que se sumaba su afrancesamiento cultu-
ral, 1o que los Ilevaba a sentirse profundamente diferentes al resto de los asidticos. En
este sentido, apuntaban que “Las autoridades diplométicas y consulares de Francia
nos patrocinan donde quiera que nos hallemos, y esa grande y noble nacién no habria
de acogernos tan generosamente si no fuéramos merecedores de su proteccion”. Por
Ultimo seinsistiaen que“si no hay razones de caracter etnolégico, ni moral, ni religio-
so, ni econdmico ¢a qué se puede atribuirse lamedidalegal alaque nos hemos referi-
do? Si laConsgtitucion y lalegislacion del Uruguay son de las mas avanzadas de Amé-
rica, ¢Por qué se nos rechaza sin causa alguna?’ (DSCR, Afio 1906: 46)

Un afio demord la dilucidacion de esta cuestion y como era de esperar, se resolvio
afavor delapeticion delacolectividad siriolibanesa. La Comision de Legislacion del
Senado produjo un informe que —-mas all& del asunto en si al que se referia—, no tiene
desperdicio desde el punto de vista de la desenvoltura con que se expresaban 10s pre-
juicios raciaes en boga, entendidos como objetivas conclusiones cientificas. Ese in-
forme sefialabaque* si bien han podido tenerse en cuentarazones de carécter etnol égico
para prohibir, por € articulo 27 de laley citada, la entrada al pais de individuos de
razasinferiores como ser lanegray laamarilla, que constituyen en unamayor parte las
poblaciones de |os continentes africano y asiatico, es obvio que esas razones no exis-
ten cuando se trata, como en este caso, de poblaciones de raza blanca, recibidas sin
dificultad en los Estados Unidos de Norteamérica, Brasil y la Republica Argentina”
(Arteaga; Puigross, 1987:442). El gjemplo de lo que pasaba en “la gran republica del
norte” seguia pesando de manera decisiva ajuicio de los senadores. De igual manera
se pronunci6 laComision de Legislacion de la Camara de Representantes, la que sefia-
16 en su informe de una manera algo mas recatada, aunque sin apartarse del criterio
racista que “no existe razén alguna de orden politico ni social para prohibir la entrada
al pais de gente pacifica, laboriosa, perteneciente a nuestra propiaraza’ (DSCR, Afio
1906: 47). El 23 dejunio de 1906, durante la presidencia de José Batlle y Ordofiez, se
promulgaba la ley 3051 que establecia:

“Art. 1°- Declérase que los sirianos procedentes de la region del Libano (Asia
Menor ), no estén comprendidos en la prohibicién contenida en € articulo 27 de la
ley de inmigracion de 1890.” (DSCR, Afio 1906: 47)

De esta manera se daba fin a una situacion preocupante para la colectividad
siriolibanesa. Los patrones de inmigracion de rechazo se segurian manteniendo en las
sucesivas reglamentaciones de la ley 2096. El éxito en superar las prohibiciones a
ciertos inmigrantes, seria exclusivamente de los sirio-libaneses radicados en e Uru-
guay. Habian enfrentado el impedimento impuesto hacia ellos por laley, de unamane-
rainteligente, tocando adecuados resortes de caracter politico que habian logrado es-
tablecer debido a su préospera actividad en €l comercio y a su firme insercion en la
sociedad y en la cultura del pais.
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