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Resumen

El trabgjo constituye un avance de lainvestigacion de tesis que
actualmente desarrollo en el marco de la Maestria en Antropo-
logiade laCuencadel Plata. Su objetivo central esel estudio de
las relaciones entre la poblacion de la ciudad de Colonia del
Sacramento, (Departamento de Colonia, Uruguay) como comu-
nidad anfitriona, y los turistas de diversas procedencias que re-
cibe dicha ciudad.

Me centraré en la imagen y representaciones que de los
turistas construyen aquellos directamente involucrados en el
trabajo con ellos, mas especificamente, |os operadoresy agen-
tes turisticos situados en el Barrio Histérico de la ciudad de
Colonia.

Si bien € foco de lainvestigacion esta puesto en la mirada
y las concepciones de |os local es sobre | os turistas, también se
abordara la mirada de los turistas sobre los locales, como con-
traparte imprescindible para dar cuenta de las diversas formas
derelacionamiento y de la generacion de identidades'y estereo-
tipos creados por este tipo de interaccion social.

Algunas consideraciones tedrico-metodoldgicas

Laimportanciade la actividad turistica desde € punto de vista cuantitativo y su cons-
tante aumento, puede verse reflejada en las cifras sobre e movimiento turistico en
todo el mundo: en 1983, la actividad turistica significo € desplazamiento de 250 mi-
[lones de personas. En 1993, esa cifra acanzo los 500 millones de personas. Para el
afo 2001, la Organizacion Mundial del Turismo ubica esa cifra en mas de 692 millo-
nes de personas, mostrando e constante incremento de la actividad. Estos nimeros
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ubican a turismo como la forma mas importante que toman |os desplazamientos hu-
manos, superando ampliamente a los movimientos migratorios. (Santana, 1997:16)

Contrastando con esta realidad, €l turismo, como objeto de interés para las cien-
cias sociales tiene una aparicion relativamente reciente. Si atendemos a las resefias de
elaboracion tedrica sobre el tema, estas no se remontan més alla de los afios 60.

Varios autores (Crick, 1989, Burns, 1999) sefialan que esta aparicion reciente po-
dria deberse a no ser visualizado como un tema “serio” (ya sea por congtituir una
actividad dedicada a ocioy al placer, yaseapor lanaturaleza“ excepcional” del feno-
meno). Si el tema no es serio, entonces es frivolo, y siguiendo esta linea de razona-
miento, quienes se dedican a & también o seran. Estas afirmaciones, vélidas paralas
ciencias sociales en general, no exceptlian anuestradisciplina, en dondelosvigeshan
tenido unaimportancia central, yaque en los origenes, ir haciael Otro eraliteralmente
emprender un largo vigje hacia él. Sin embargo, vigjar parece generar, también entre
los antropdlogos, ambivalencia o representaciones contradictorias. Lévi-Strauss abre
“Tristestrépicos’ declarando que odialosvigesy alos vigeros. (Cuando, a continua-
cion, sigue, entre otras cosas, un libro de vigjes). (L évi-Strauss en Crick, 307:89).

Si estas son las representaciones sobre el vige, aguellas sobre e turismo y los
turistas parecen ser alin mas hostiles. McCannell sostiene que: “El término turista es
crecientemente usado para alguien que parece contento con sus experiencias obvia-
mente inauténticas’. (McCannell en Crick, 307:89)

En The Image, Boorstin establece una diferencia entre “vigjar” (con su conexion
etimoldgica a trabgjar, en inglés) y el turismo, que seria la apoteosis de |o falso, €l
lugar en el que imperalapasividad y lano actividad. (Boorstin en Crick, 308:89)

Del mismo modo, también habriamuchosturistas que no desean ser consideradostales.

Otro elemento que pareceria haber dgjado a turismo al margen de los estudios
académicos, es la vision del mismo como comercio o industria. Este Gltimo término,
“industria’ ha sido ampliamente utilizado, pero es hoy descartado por la mayoria de
los cientificos sociales que estudian al turismo.

Segun Barretto, “las ciencias sociales no toman al turismo como objeto valido,
entre otras cosas porgue (...) €l crecimiento del turismo se hadado segiin las reglas del
mercado y no con una participacion de las comunidades afectadas (ora positiva ora
negativamente) y por la falta de un aporte de investigacién socio-antropol égica’.
(Barretto, 2004:5)

Las opiniones sobre la pertinencia del turismo como objeto de investigacion vali-
do estén ligadas a una percepcion determinada del fendmeno —turismo, es decir que de
algin modo se suman a los estereotipos negativos sobre € turismo y los turistas.

Otro tipo de abordaje supone que no todo tiene que ser necesariamente devasta
cion y aplanadora globalizante sobre las comunidades locales, ni que los turistas son
todos, en términos de Urbain, “idiotas que vigjan”, sino que de hecho hay un amplio
abanico y posiciones diversas tanto en las comunidades receptoras como entre los
propios turistas, que han sido ya descriptos como de varios tipos.

Esta rapida resefia ya nos dice que agui hay un campo fértil para lainvestigacion
antropoldgica: la construccién de identidades y representaciones fuertes sobre la acti-
vidad turisticay los turistas aparecen como un elemento siempre emergente aser inda-
gado. Considerados in extenso, los temas vinculados a turismo y los turistas, vistos
desde € angulo de las ciencias antropol dgicas, contienen elementos bésicos que han
caracterizado a la reflexién antropoldgica desde € surgimiento de la disciplina: el
encuentro con un otro diferenciado (diversamente construido através del tiempo), los
efectos que ese encuentro produce sobre ambas partes, |asimégenes sobre |o extrafio y
lo exdtico, y, por fin, el vigje, y € viaje como vigje haciael Otro. Estaenumeracion, ya
de por si, deberia constituirlo en un tema atractivo de investigacion, pero en lapractica



no es eso lo que haocurrido. Tal como lo menciondramos, y como |o sefialan numero-
sos autores, el turismo y los turistas no han sido visualizados como un temaimportan-
te, antes bien, se los considera frivolos e intrascendentes.

Si damos unalecturametodol gicaaestacuestion, y s laexperienciaantropoldgica
se orienta a des-exotizar |0 exético, a alcanzar su explicacion en los términos de la
cultura de que se trate, € turismo, como actividad, (al menos a priori) pretenderia lo
contrario: perseguiria el exotismo, la novedad, como forma de realizarse. Tal vez ali
residan muchas de las resistencias ya descritas a ocuparse del tema.

En términos de Bartolomé: “Y precisamente, latarea antropol 6gicaes la experien-
cia antiexotica por excelencia, en la medida en que no supone una vision fugaz y
estéticade los otros, sino una convivencia que compromete nuestra cotidianidad y nos
involucraen redes personales, politicas, ssimbdlicas, afectivasy culturales que ya nun-
ca mas podran ser gjenas. Ello no supone renunciar a la fascinacion de lo diverso, a
placer de la diferencia, sino ubicarlo en un sitio mas proximo a la vida diaria, no
reservarlo para las vacaciones.” (El subrayado es mio) (Bartolomé, 12:2000)

Asi, a plantearnos esta investigacion parecen superponerse varias capas sobre €l
temade lo nativo y la distancia: seremos parcia mente nativos (en cuanto a abordar a
los operadores y agentes turisticos), y €l Otro nos serd parciamente exético (en tanto
nativo de otros origenes). Es decir, nuestra unidad de andlisis, en términos de Guber
(1991:101) se encuentra en un punto intermedio entre lo nativo y lo exético. Seglin
Ginsburg (1998:248), “cuando €l “otro” es actor de un conflicto en el seno de nuestra
propia sociedad, ¢qué puede significar la adopcidn de un “punto de vista nativo”, no
solamente en €l curso de lainvestigacion (...)?’

Si bien el “otro-turista’ no protagoniza, en general, un enfrentamiento directo o
belicoso con su contraparte local, la conceptualizacion de su lugar y su papel si son
claramente conflictivas y se instalan, por lo menos, en el terreno de la ambigliedad.

Llegué a Coloniadel Sacramento en el afio 2002, y desde entonces me he plantea-
do muchas preguntas respecto a los anfitriones, alos visitantes y a sus relaciones:

¢Como representan su experiencia con los turistas agquellos que trabajan directa-
mente con ellos? ¢l nciden esas representaciones en el relacionamiento con los turistas
y en sus concepciones acerca de como debe ser €l trato hacia ellos?

Para empezar a responder a estas preguntas, presentaré algunos rasgos descripti-
vos del Departamento de Colonia.

Colonia del Sacramento: destino turistico e identidad local

Coloniadel Sacramento, capital del Departamento de Colonia, se encuentra situadaen
el litoral oeste del pais, a 178 kildbmetros de la capital, Montevideo. La ciudad cuenta
con poco més de 20.000 habitantes, distribuidos en 6.106 km?.

Fundada en 1680 por € portugués Manuel de Lobo, fue objeto de largas disputas
entre los colonizadores espafioles y portugueses. El Barrio Histérico de la ciudad es
testimonio de esta historia, y en é se mezclan estilos arquitecténicos de ambas proce-
dencias. En 1995, Colonia fue declarada Patrimonio Cultura de la Humanidad.

Varias décadas atras, y aritmo sostenido y creciente, laciudad, susplayasy alrede-
dores se han convertido en atractores de un turismo proveniente de diversos paises
(que también se diversifica paul atinamente), pero que en su mayoriatiene su origen en
laArgenting, y mas especificamente, en laciudad de BuenosAires, de quien esta sepa-
rada apenas por 50 kilémetros, 10 que representa una hora de vigje fluvial.

Colonia, como destino turistico, ocupa €l cuarto lugar en nuestro pais, después de
Montevideo, Punta del Este, y €l litoral termal.
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Sonnia Romero (2001), caracterizala situacion de Coloniacomo una“ situacion de
frontera’ entre nuestro paisy la Republica Argentina.

“ En efecto, tanto en aspectos estructural es (econdémicos, laborales) como en el plano
microsocial e informal de la vida cotidiana, los habitantes de Colonia deben
posicionarse en dicha situacion, adaptarse o rechazar los cambios materialesy cultu-
rales que llegan desde la otra orilla, junto con turistas y nuevos residentes, es decir,
extranjeros que van de paso o que se instalan en forma temporaria o definitiva” .
(Romero, 2001:70)

Las relaciones entre Colonia 'y Buenos Aires no son, por supuesto, nuevas. Lo
novedoso seria el constante crecimiento, en la Ultima década del flujo de argentinos
hacia Colonia.

Estas relaciones, por otra parte, estarian pautadas por la informalidad, ya que no
hay iniciativas institucionales o politicas que las regulen.

En cuanto alaincidencia que el turismo presenta como actividad econémicaen el
Departamento, esta es presentada como creciente en |os Ultimos afios.

“En Colonia, esta actividad se ha estabilizado en progresion ascendente en la Ultima
década. Independientemente de que se registren variaciones hacia mas o hacia me-
nos en un afo y otro, e turismo cuenta como parte importante, determinante, de la
economialocal. (...) estosfendmenosdel pasajedeturistasy delaresidenciatemporaria
0 permanente de extranjeros (y/o argentinos) en las localidades del Departamento de
Colonia estan registrados desde diversos puntos de vista. (...) Nosinteresa en particu-
lar profundizar en la construccién informal y cotidiana de una situacién de frontera —
producida en gran parte por esa actividad turistica— y que escenifican actores jove-
nes que se diferencian y/o autorreconocen como “ nosotros’ (uruguayos de Colonia)
frentea“ losportefios’ (argentinosdela ciudad de BuenosAires)” . (Romero, 2001:73)

En este contexto, se plantea el temade laformacién deidentidadesy, especialmen-
te, las identidades determinadas por esta situacion especifica. Destacamos el hecho de
gue €l proceso de formacion de identidades se da en el marco de lainteraccion de la
poblacién local con los turistas argentinos, quienes representan el mayor flujo turisti-
co para €l paisy la ciudad de Colonia. En cifras, para 1991, se registran un total de
entradas de 1.662.692 personas provenientes del Mercosur, de los cuales 1.023.431
son argentinos. En el afo 2000, lasentradas son 1.671.999 parael Mercosur y 1.509.648
corresponden a visitantes argentinos.

El amplio materia de entrevistas que incluye la autora, muestra un conjunto de
puntos de interés para continuar laindagacion en funcion del objeto turismo y lafor-
macién de identidades: la ciudad percibida como centro turistico total o parcialmente,
lareferenciaidentitaria a otro que es portefio/ argentino, y €l conjunto de factores que
son congtitutivos de esta oposicion: el modo de vida, €l vestido, laaceptacion / rechazo
de ese contingente en términos de “invasion”/ “necesidad.” Asimismo, esta diferencia
estamarcadapor laasimetria: el poderio econdmico argentino, su volumen poblacional,
su influencia cultural poderosa a través de los medios de comunicacion, la diferencia
en la posibilidad de vigjar, en la misma medida, hacia la otra orilla. Estos elementos
han estado asimismo presentes en el debate local y nacional sobre la posibilidad de la
construccion de un puente que uniria Colonia con la ciudad de Buenos Aires. Aunque
las crisis de los Ultimos afios han dejado en suspenso el proyecto, este existe ya desde
el siglo X1X, y sereeditd con vigor en ladécada del 90 del pasado siglo. La construc-
cion del puente es rechazada por la gran mayoria de la comunidad local. Este ha sido
uno de los temas que surgié de manera recurrente en las entrevistas que realizamos,
aln sin que consultaramos de manera especifica sobre el mismo.



Algunos elementos de andlisis de la relacion
entre locales y visitantes

En este apartado, se incluyen algunos elementos de andlisis sobre la relacién entre
locales y turistas, tomados a partir de entrevistas realizadas a diverso tipo de comer-
ciantes establecidos en € Barrio histérico de la ciudad.

Aungue de manera primaria, podemos adelantar algunos de los perfiles que de los
visitantes dibujan los anfitriones.

I) Sin duda, los entrevistados distinguen entre diversos tipos de turista, esto es,
no consideran al “turista’” como categoriaindiferenciada. Podriamos decir que,
desde su punto de vista, ho todos los turistas son iguales. Latipologia “emic”
gue podemos leer tiene los siguientes criterios distintivos:

a)

b)

d)

Los turistas se distinguen por su procedencia u origen. Esto quiere decir
gue no es o mismo un argentino, que un brasilero, que un uruguayo.

“El turismo argentino es un turismo que...que le gusta gastar, le gusta salir.
Es un turismo que reconoce el buen servicio, si o atienden bien, recom-
pensamuy bien al mozo que lo esta atendiendo.” (A, 45 afios)

“El turismo uruguayo primordialmente es de Montevideo. El turismo uru-
guayo, como €l brasilero, no es de dar propina.” (1d.)

“El argentino es muy consumidor, es consumista, le gusta comer bien, ir
atomar cafecito, le gusta salir de compras, le gusta llevar regalos.” (S.,
52 afos)

“El europeo, €l norteamericano, por ahi si quiere llevar algo, pero mas
gue nada, conocer lugares. El europeo es muy amable, se van contentos
todos.” (S)

“Brasileros practicamente no vienen y son bastante econémicos, son de
pedirte descuento.” (A)

Su procedencia determina, en parte, su comportamiento. La clasifica-
cion, segln uno de nuestros entrevistados, “ méas que econdmica, debe ser
cultural”.

“Hay gente que viene en son de paz, digamos, buscando algo tranquilo.
Colonia s se quiere, lo que mas puede ofrecer es eso, un lugar tranquilo.
Nosotros tenemos que encargarnos de que sea asi, de que la gente capte
es0. Y hay otra gente como que viene en una onda medio peleadora, medio
de buscar un poco delio.” (G, 42 afos)

“Quieren mucho (los argentinos) al uruguayo. A pesar que tal vez los
uruguayos no los queramos tanto a ellos, sino que tenemos un interés en
ellos.” ()

Otro criterio digtintivo es € tiempo de estadia. La corta duracién de las
estadias turisticas ha sido un tema tratado desde la teoria, en tanto una
relacién breve habilitaria el desinterés mutuo de las partes, o €l poco cui-
dado en las relaciones interpersonales, y hasta judtificaria la hostilidad.
Como en otras cuestiones, esta debera ser puesta a prueba oportunamente,
para el caso.

Ladiversidad también esta presente en |as actividades que desarrollan los
visitantes.

Esinteresante notar que el factor econdmico es consecuenciamas que cau-
sa de comportamientos.

I1) Sesefiaa, de diversos modos, que se deben hacer esfuerzos de distintos tipos
paraatraer alosturistas. En este sentido, se marcan las carencias, o |os* debe”
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gue presentala ciudad: atencién de los bienes patrimoniales, falta de capacita-
cion del personal que sevinculaaéllos.

“El turista es la materia prima de nuestros negocios, vivimos de ellos, todo
esfuerzo es bueno para poder atraerlos, para que se vayan con experiencias
positivas de visitar la ciudad y que puedan atraer méas gente en el futuro.” (A)

I11) Los aspectos positivos que pueden anotarse se asocian a la tranquilidad como
valor preciado en € contexto regional, asi como laseguridad que ofrece e lugar.
Los atractivos (el Barrio Historico, las playas) también son visualizados entre
los factores positivos, pero, insuficientes.

“Latranquilidad es fundamental. Les asombra que la gente tiene las puertas
abiertas de sus casas. El auto abierto. Eso vale muchisimo para ellos’. (Se
refiere alos turistas argentinos)

A modo de observaciones primarias

L as opiniones que registramos provienen de duefios de diversostipo de comercio asen-
tados en el barrio histérico. Uno de los elementos claves planteados es |a dependencia
del turismo argentino, que es sin duda el mas importante a nivel local. Es interesante
notar que en otro tipo de entrevistas, fuera de este territorio, se marco la necesidad de
relativizar laimportancia del turismo argentino, sobre todo reivindicando otro tipo de
turismo, mas encaminado hacia el turismo local.

Aparece la oposicion local-visitante, en tanto |os visitantes son portadores de ten-
siones propias de la vida urbana, de la gran ciudad. Algunos se despojan de esas ten-
siones, otros no pueden lograrlo.

L as posiciones ambiguas (inclinadas hacia cierto mal estar) respecto de los visitan-
tes se expresan de diversas maneras: varios entrevistados expusieron laidea de que los
turistas “son un mal necesario”, o de otro modo: “nosotros somos raros. 10s queremaos
pero los echamos’.

Como en otros ambitos que involucran aspectos relacionados con e plano de lo
cultural, la ausencia de politicas especificas y de regulaciones, hacen que la cuestion
quede libradamés alainiciativaindividua y a surgimiento indiscriminado de iniciati-
vas privadas.
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