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Editorial

Los trabajos que figuran en este número fueron, en su mayoría, 
presentados en instancias de la VI Reunión de Antropología del 
MERCOSUR que tuvo lugar en Montevideo en noviembre de 
2005. En las contribuciones, autores, instituciones, países de 
residencia o donde se encuentran cursando postgrados, puede 
apreciarse que caminamos hacia un crecimiento de la comuni-
dad académica, hecho que no podemos dejar de señalar y de 
celebrar!!

Contamos con trabajos de: 1) Carina Erchini, Florencia 
Faccio, Virginia Mata (del Museo de Historia Natural y Antro-
pología). 2) Begoña Ojeda, Javier Royer, Virginia Pacheco Prado 
(egresados de la FHCE, Opción Docencia). 3) Marcelo Rosal y 
Ricardo Fraiman (egresados FHCE, Rossal tiene un cargo en el 
CEIL-FHCE, Fraiman trabaja en la UBA, Buenos Aires). 4) Ma-
ría José Lombardi (egresada FHCE). 5) Carlos Santos, Verónica 
Iglesias (egresados FHCE, C. Santos fue Colaborador Honorario 
del Depto. de Antropología Social). 6) Carlos Santos, Verónica 
Camors, Martín Fabreau (actualmente Colaborador Honorario 
del DAS) Claudia Giancola, María Noel Márquez (egresados 
FHCE), Valeria Grabino, Gabriela Meerhoff (estudiantes Li-
cenciatura). 7) Ivonne dos Santos (estudiante Licenciatura). 

8) Nicolás Guigou (Asistente del Dpto. de Antropología Social, Doctorando en la 
UFRGS, Brasil). 9) Mario Consens (egresado FHCE). 10) Florencia Faccio (egresada, 
Maestranda FHCE). 11) Gabriel De Souza (egresado FHCE). 12) Walter Díaz Marrero 
(egresado FHCE). 13) Luis Orbán (Doctorado en Antropología Social en la UBA). 
14) Cecilia Speranza (egresada FHCE, trabaja en Basilea, Suiza). 15) Patricia Artía 
(egresada FHCE, Doctoranda en México). 16) Lydia De Souza (egresada, Maestranda 
FHCE). Pilar Uriarte (egresada FHCE, Doctoranda en la UFRGS, Brasil). 17) Blanca 



12

Emeric (egresada FHCE). 18) Fabricio Vomero (egresado de Psicología, Maestrando 
en Antropología de la Región de la Cuenca del Plata, FHCE). 19) Christian Frenopoulo 
(egresado FHCE, Master en Canadá). 20) Leticia Folgar (egresada y Maestranda FHCE). 
21) Serrana Mesa Varela, Natalia Montealegre (estudiantes Licenciatura) y Mariana 
Viera (egresada FHCE). 22) Sonnia Romero Gorski (Profesora Agregada, Directora 
del Departamento de Antropología Social, FHCE).

Aun cuando en el ámbito universitario local se registre el dinamismo que evidencia 
actualmente la disciplina, es indudable que debemos dedicar aún mayor esfuerzo para 
colocar a la antropología social en posiciones más relevantes dentro de las ciencias so-
ciales (donde son predominantes la sociología, la economía o las ciencias políticas).

Un elemento significativo del crecimiento aludido, fue la presentación oficial de 
la AUAS (Asociación Uruguaya de Antropología Social) en el marco de la VI RAM. 
Dicha asociación abre sin duda una nueva instancia institucional para la acción de la 
antropología social y cultural en el escenario nacional así como posibilidades de co-
operación entre el DAS y la masa creciente de egresados de la Licenciatura.

En esta ocasión queremos llamar la atención sobre la muy positiva instituciona-
lización de las reuniones RAM, que nos abren realmente una nueva perspectiva, con 
certezas compartidas sobre nuestro potencial de desarrollo creativo de antropologías 
regionales o locales.1

Por ello conviene repasar algunos aspectos de la última de estas reuniones, rea-
lizada en Montevideo. Con el apoyo institucional de la FHCE, el Departamento de 
Antropología Social asumió la responsabilidad de organizar la VI RAM (Reunión de 
Antropología del MERCOSUR). Este evento, que contaba con el antecedente de la II 
RAM también realizada en Uruguay, puso de manifiesto el crecimiento notable de la 
convocatoria dentro de una comunidad académica que a nivel nacional y regional ha 
ido ganando en adhesiones y en calidad de trabajo.

El número de inscriptos en la VI RAM superó las previsiones más optimistas y hubo 
dificultades logísticas para dar cabida a los más de 1500 participantes, entre uruguayos 
y extranjeros, que trabajaron en 54 Grupos de Trabajo, 8 Foros, 6 Mesas Redondas, 
6 Talleres, 1 Muestra de Videos, 2 Exposiciones de Fotografías y 8 Presentaciones de 
Libros de autor.

Los Simposios, actividades centrales que tuvieron lugar al final de cada jornada, 
colmaron instalaciones del Paraninfo de la Universidad de la República; el origen 
y pertenencia institucional de los invitados da una idea de la amplitud que se quiso 
alcanzar. Expusieron de Brasil: Miriam Pilar Grossi, Universidad de Santa Catalina; 
G. Lins Ribeiro, Universidad de Brasilia; Ruben G. Oliven, UFRGS de Porto Alegre; 
de Argentina: Carlos Herrán, Félix Schuster, Cecilia Hidalgo, María Rosa Neufeld, 
Rubens Bayardo, todos de la UBA y Valeria Hernández, franco-argentina, del IRD y 
CFA; de Francia: Marc Augé, EHESS de París; Polymnia Zagefka y Guy Mazet del 
IHEAL, Sorbonne III; de Italia: Alberto M. Sobrero, Universidad La Sapienza de 
Roma; de Chile: Francisca Márquez, Colegio de Antropólogos, Universidad de Chile; 
de Paraguay: Víctor Achucarro, Fondec-Unesco; de Uruguay: Gerónimo de Sierra, 
Dpto. de Sociología y Sonnia Romero, Dpto. de Antropología Social, Universidad de 
la República.

La VI RAM marcó un cambio cualitativo en la posición y visibilidad de la disci-
plina dentro de la Facultad de Humanidades, en el conjunto de la Universidad y otros 

1. Cronológicamente debe contarse la I RAM en 1995, Tramandaí, Brasil; II RAM en Pirápolis, Uruguay en 1997; 
III RAM en Misiones, Argentina, 1999 (en esa ocasión, estudiantes uruguayos alquilaron un bus para llegar hasta allí); 
IV RAM en Curitiba, Brasil, 2001; V RAM en Florianópolis, Brasil, 2003; VI RAM en Montevideo, Uruguay, 2005; 
las próximas RAM serán en Porto Alegre, Santiago y Asunción.
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centros académicos nacionales. Asimismo impactó positivamente en los participantes 
extranjeros quienes reafirmaron el acierto de este evento que reúne periódicamente a 
las ‘antropologías regionales’.

Destacamos que los numerosos Grupos de Trabajo se distribuyeron dentro de 25 
Áreas temáticas que constituyen un agrupamiento bastante ilustrativo del quehacer ac-
tualizado de dichas antropologías (ver ref. en Libro de Programa y Resúmenes editado 
por la VI RAM, FHCE, Montevideo, 2005) :

1. Antropología Política y de Estado;
2. Afro descendientes, identidades y Políticas culturales;
3. Antropología y Medio Ambiente;
4. Juventudes y Prácticas Culturales;
5. Sexualidad, Familia y Género;
6. Antropología y Turismo;
7. Antropología Visual;
8. Antropología urbana;
9. Antropología del Deporte;
10. Drogas, significados culturales;
11. Antropología jurídica (DDHH);
12. Antropología de la religión;
13. Educación y enseñanza de la Antropología;
14. Antropología y emociones (subjetividad);
15. Artes y Sistema cultural;
16. Antropología de las Migraciones;
17. Cuerpo y Antropología de la Salud;
18. Patrimonio Cultural;
19. Violencia de género e intrafamiliar;
20. Poblaciones indígenas, estatuto dentro del estado-nación, reclamos de tierras, 

derechos ciudadanos.
21. Antropología Rural;
22. Antropología y Desarrollo;
23. Método Cualitativo y Políticas Públicas;
24. Antropología de la Economía
25. Ciberespacio y Cambio Cultural

Mayores logros en el nivel de los trabajos, con atendibles grados de elaboración 
teórica, deben vincularse a la existencia de mejores interacciones e intercambios entre 
las comunidades académicas, tal como el que se viene produciendo en las mencionadas 
reuniones RAM. Se ha manifestado, sin embargo, como dato ineludible la diferencia 
en las condiciones de producción para las antropologías locales, diferencias objetivas 
de tradiciones académicas y de políticas oficiales referidas a la educación superior y al 
apoyo a la investigación. En cuanto a condiciones vigentes en el panorama uruguayo, 
puede decirse que surge de las investigaciones y publicaciones de los últimos años 
que la antropología social avanza por temas y terrenos que desbordan ampliamente 
una imagen social persistente (y a veces hasta difundida entre otras profesiones) que 
nos atribuye una vocación excluyente por el estudio de sociedades tradicionales y 
prehistóricas.

Por el contrario, y con el testimonio de la comparación con la obra de antropólo-
gos/as de América Latina y otros, podemos afirmar que no hay distancias tajantes entre 
la antropología que producimos acá, la que se produce en los centros (que son varios) 
o en las periferias (que son múltiples, y también existen en los propios centros).
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Con la experiencia de trabajar en el laboratorio que representa el caso 
uruguayo a pesar de, o a causa de, su talla muy abarcable, puede servir como 
demostración de que no hay peligro de que se ‘agote’ el objeto de la antropología. 
Por ahora no nos resulta suficiente la masa crítica de antropólogos/as sociales 
como para abarcar la variedad de temas relevados en el país, para cumplir 
con la aspiración de intervenir en acciones con sentido social inmediato, para 
instalar una práctica de antropología aplicada, para socializar el conjunto de 
conocimiento que ya manejamos sobre lo nacional/local dentro de lo general 
o universal. Más allá de fronteras y en conexión con las investigaciones en los 
países vecinos, podemos afirmar que se vislumbra un futuro de trabajo para las 
Antropologías que, lejos de quedarse sin objeto, tendrán larga vida.

• • •

Como ya es una tradición, el Anuario de Antropología Social y Cultural en Uruguay aso-
cia a los contenidos de los artículos las reproducciones de obras de la plástica nacional 
contemporánea; en números anteriores contamos con la contribución de obras de Javier 
Gil (2000), Raúl Rial (2001), Lacy Duarte (2002-2003), Osmar Santos (2004-2005).

Para el presente número elegimos homenajear el arte fotográfico de Panta Astia-
zarán, quien registra con sensibilidad etnográfica escenas urbanas, usos y costumbres, 
pensamientos y estados de ánimo. Agradecemos su participación desinteresada.

Como sucede desde el segundo número y con la cooperación –que mucho agrade-
cemos– del Programa de Ciencias Sociales y Humanas de la UNESCO en Montevideo, 
el Anuario de Antropología Social y Cultural en Uruguay se publica integralmente 
también en formato electrónico en el sitio de dicha institución, expandiendo así la masa 
de lectores (www.unesco.org.uy/shs/antropologia/html).

Agradecemos igualmente a quienes colaboraron enviando sus artículos para este 
número, a la AUAS por la difusión e intermediación en la información y el apoyo 
profesional de la editorial Nordan-Comunidad.

Sonnia Romero Gorski
Directora del Departamento de Antropología Social – Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educación – Universidad de la República-

Colaboró en la compilación: Lic. Virginia Rial del DAS
Diagramación: Javier Fraga
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Asociación Uruguaya
de Antropología Social
y Cultural

La Asociación Uruguaya de Antropología Social y Cultural 
(AUAS) surge en un momento clave para la consolidación y 
expansión de la antropología en Uruguay. La disciplina ha dejado 
el reducto de los muros universitarios y se comienza a vislum-
brar el impacto que tendrá en la sociedad civil la difusión de los 
saberes y técnicas que caracterizan a nuestra disciplina.

AUAS fue fundada por Asamblea el 29 de octubre de 2005. 
Acudieron al llamado la mayor parte de los antropólogos y las 
antropólogas en ejercicio. Para ser socio de AUAS se requiere 
ser egresado de una carrera de antropología social y/o cultural, 
o tener una trayectoria reconocida en esta disciplina. Hoy día, 
los asociados comprenden la mayoría de los habilitados para 
asociarse, lo cual asegura una representatividad importante para 
una asociación profesional.

Siendo así, AUAS busca armonizar las diferentes voces y formas de hacer an-
tropología. Apostando a la diversidad y a la expansión, AUAS procura lograr las 
más variadas inserciones laborales de los afiliados y el desarrollo de sus diferentes 
intereses y programas de investigación. Esto incluye un sano esfuerzo por armonizar 
las proyecciones y trayectorias de las variadas generaciones, que se han ido formando 
enfrentando desafíos y condiciones distintas.

AUAS también prevé la suscripción de convenios y acuerdos con organismos pú-
blicos o privados, haciendo llegar la viabilidad de la aplicación de nuestras líneas de 
investigación o técnicas específicas para el mayor beneficio de la sociedad civil.

AUAS también brinda apoyo y asesoramiento en lo que se refiere al ejercicio de la 
profesión. Por ejemplo, se está trabajando sobre la elaboración de un código de ética. 
Otro ejemplo es labor loable de nuestra asociación, la que, trabajando en coordinación 
con nuestros pares, la Asociación Uruguaya de Arqueología, ha abierto el diálogo con 
la Caja de Profesionales para ajustar sus normativas competentes referente a nuestra 
profesión. En este sentido vale aclarar que, con espíritu pionero sin par, las dos aso-
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ciaciones representando a los egresados de la licenciatura en antropología, han sido 
las únicas en impulsar un trato directo con la Caja para resaltar las particularidades de 
nuestras profesiones.

AUAS también anhela promover la formación técnica de sus afiliados. Por ejemplo, 
se han echado las bases para un Centro de Recursos, que contará con una biblioteca 
especializada, y otros medios. También se está en las etapas primarias de conforma-
ción de una página web que pueda servir, a su vez, como espacio de encuentro de una 
comunidad virtual.

Con el mismo ánimo, AUAS dará apoyo a las investigaciones en antropología social 
y cultural, así como en la difusión de sus resultados, y también a actividades académicas 
de diversa índole. En este sentido, agradecemos al Museo Nacional de Historia Natural 
y Antropología, y también al Departamento de Antropología Social de la Facultad de 
Humanidades y Ciencias de la Educación (Universidad de la República), la comunica-
ción fluida y colaboración mutua que hemos mantenido en diversas ocasiones, siendo 
que juntos alcanzaremos con mayor facilidad el logro de nuestras metas comunes.

Desde el punto de vista administrativo, AUAS funciona, en primer lugar, con la 
decisión de su órgano máximo que es la Asamblea General de Socios. La Comisión 
Directiva, de siete miembros, electa cada año, se reúne regularmente con facultades y 
responsabilidades ejecutivas. Una Comisión Fiscal ejerce las funciones de fiscaliza-
ción y control. Como forma de estructurar una dinámica ágil, fueron diseñadas hasta 
el momento las siguientes Comisiones de trabajo: Ética, Contactos Institucionales, 
Actividades Académicas, Publicaciones y boletín informativo, Prensa y difusión, Sitio 
web y comunidad virtual, y Finanzas.

AUAS también se distingue por haber tenido un acercamiento fluido y diligente 
con asociaciones e instituciones similares, tal como el caso de la Asociación Uruguaya 
de Arqueología. Merece especial destaque nuestro relacionamiento con la Associação 
Brasileira de Antropologia (ABA), y con el Colegio de Antropólogos de Chile, con 
quienes ya se han venido coordinando acciones.

En resumen, AUAS se propone ver crecer la antropología en visibilidad e impor-
tancia social. Esto especialmente implica una expansión del mercado laboral, particu-
larmente en proyectos de intervención y de compromiso social y político. Igualmente, 
AUAS se propone acompañar e impulsar el incremento de la calidad y de las opor-
tunidades de formación de la disciplina en Uruguay, incluyendo una expansión de la 
oferta universitaria.

Tenemos la mayor esperanza de ser fructíferos en nuestro emprendimiento y 
convocamos a todos los antropólogos y antropólogas que tienen lazos con Uruguay a 
continuar fortaleciendo este esfuerzo de coordinación para asegurar el mejor desarrollo 
y futuro de la antropología en nuestro país.

Comisión Directiva 2005–2006: Presidenta Aurora Defago
Vice–presidenta Mabel Moreno
Secretario Christian Frenopoulo
Pro–secretaria Lydia de Souza
Tesorera María José Lombardi
Vocal Paola Parrella
Vocal  Virginia Pacheco

Comisión Fiscal 2005–2006: Leticia D’Ambrosio
 María Noel González
 Ana Castellano

Por mayor información: auas.directiva@gmail.com
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Del dicho al hecho
Reflexiones acerca del acceso al 
conocimiento antropológico por 
parte de Docentes de Enseñanza 
Primaria

Carina Erchini
Florencia Faccio
Virginia Mata

En base a investigaciones ya realizadas y a la experiencia adqui-
rida durante el contacto con docentes de Enseñanza Primaria, el 
presente trabajo reflexiona acerca del camino recorrido entre el 
conocimiento científico generado y su apropiación –o no– por 
parte de estos docentes.

Based on past investigations and on the experience acquired 
by working with school teachers, this work tries to explain and 
understand what happens in the long way between the scientific 
knowledge and its acquisition by those teachers.

A treinta años de la creación de la Licenciatura en Ciencias 
Antropológicas en el Uruguay, y como producto de las in-
vestigaciones que asiduamente se vienen desarrollando, se ha 
generado un corpus de conocimiento sobre diferentes aspectos 
culturales tanto del pasado como del presente. Entre los mismos 
destacamos las investigaciones referentes a la arqueología, que 
han arrojado luz sobre la profundidad temporal de los grupos 
indígenas, su complejidad social y variabilidad cultural, así 
como las referentes a la antropología biológica, demostrando la 
diversidad genética actual y a la antropología social, estudiando 
distintos aspectos de nuestra cultura contemporánea.

Como cientistas sociales, entendemos que todo proyecto de investigación en antro-
pología debe contemplar en su formulación la etapa de difusión del conocimiento gene-
rado, no sólo a través de comunicaciones científicas, sino también elaborando materiales 
específicamente diseñados con un fin didáctico y socializador. Tenemos la obligación 
ética de devolver a toda la sociedad los resultados de nuestra labor científica, generando 
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instancias de diálogo con diferentes actores sociales, promoviendo la reflexión sobre 
nuestra identidad y nuestro patrimonio tanto a nivel local como regional.

Consideramos que en nuestro país existe una gran distancia entre la producción 
científica generada por la comunidad antropológica y la disponibilidad de materiales 
de difusión masiva, con información actualizada, enfocados a un público general. En 
consecuencia, nos encontramos con una reducida cantidad de publicaciones generadas 
por antropólogos/as destinadas a docentes y alumnos, redactadas en un lenguaje acce-
sible, que por un lado contemplen la demanda de información que existe con respecto 
a ciertos temas, y que por otro lado, presenten el alcance de la disciplina.

Al sistematizar las distintas propuestas e iniciativas generadas a nivel nacional, 
con el objetivo de difundir la antropología como disciplina científica y los resultados 
generados por la misma, observamos que estas propuestas han sido heterogéneas tanto 
en sus contenidos, en sus destinatarios, como en su modalidad; careciendo de conti-
nuidad temporal la mayor parte de ellas. Las mismas han sido diseñadas por diferentes 
instituciones entre las que se encuentran: Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, Comisión de Patrimonio, División Antropología del Museo Nacional de 
Historia Natural y Antropología, Ex – Comisión Nacional de Arqueología, CIARU; 
como también por profesionales y estudiantes de la carrera; respondiendo por lo 
tanto a iniciativas aisladas siendo ajenas a una planificación global que las coordine. 
Asimismo, si bien muchas de ellas han sido presentadas en congresos, muchas otras 
figuran solamente en el registro original del autor, dificultando el acceso a las mismas. 
Por otro lado, prácticamente no se ha generado material de difusión que trascienda la 
actividad propiamente dicha.

Las variables anteriormente mencionadas, han provocado que otros actores sociales 
(no antropólogos) ocupen el rol de comunicador que la antropología en general no ha 
conquistado.

Objetivo
Analizar y reflexionar acerca de las características del acceso a la información antro-
pológica con que han contado los docentes (de educación primaria) desde 1970 hasta 
la fecha.

Metodología
Para analizar cualitativamente y cuantitativamente las características del acceso a 
la información generada en diferentes investigaciones antropológicas (antropología 
social, antropología biológica y arqueología) por los docentes de Educación Primaria, 
desde la década del ‘70 hasta el presente, nos hemos propuesto los siguientes pasos 
metodológicos:

A – Analizar los planes de estudio curricular de la carrera de Magisterio desde la 
década del ’70 hasta el presente.

B – Relevar la bibliografía de difusión relacionada con la temática antropológica 
a que acceden los docentes interesados en la materia.

C – Analizar el ítem “Aportes y comentarios” de la Ficha de Evaluación que com-
pletan los/as maestros/as que realizan una visita didáctica a la División Antropología 
del Museo Nacional de Historia Natural y Antropología
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Resultados

A – Planes de estudio

Desde la década del ’70 hasta el presente, han existido en Magisterio seis planes de 
estudio diferentes: Plan 1974, Plan 1977, Plan 1986, Plan 1992, Reformulación del 
plan 1992 en el año 2000 y Plan 2005 actualmente en vigencia.

En los planes anteriormente mencionados, examinamos los contenidos programá-
ticos de las asignaturas que consideramos relacionadas con la antropología, así como 
también la bibliografía recomendada para abordarlas.

Del análisis de los mismos surgen los siguientes resultados:

• en ningún plan se contempla una materia específica de Antropología Cultural 
en el Uruguay y/o de Prehistoria Nacional;

• conceptos fundamentales de la antropología, como por ejemplo: cambio social, 
cultura, subcultura, patrimonio, identidad, entre otros, son incluidos en los con-
tenidos temáticos de algunas materias: “Sociología de la educación” (Plan 1992, 
1er. Año); “Expresión plástica, cultura artística” (Reformulación Plan 1992, 1er. 
Año); “Expresión musical y corporal” (Reformulación Plan 1992, 1er. Año); 
“Didáctica: Taller de Ciencias Sociales” (Reformulación Plan 1992, 3er. Año); 
“Ciencias Sociales y su Enseñanza I” (Plan 2005, 2do. Año); entre otras.

• la temática de Prehistoria Nacional es contemplada con una visión estática y 
atemporal en las siguientes materias: “Historia Nacional”, en bolilla 1, en el 
punto Corrientes poblacionales de América (Plan 1974, 3er.año) y en “Historia 
Nacional y Educación Cívica”, en bolilla 1, en el item Los orígenes america-
nos (Plan 1986, 3er. Año). Asimismo cuando figura en la bolilla, no se hace 
referencia a la prehistoria en forma exclusiva sino en conjunto con otros temas 
como ser: geografía y poblamiento de América, altas culturas, etc. Esto no 
nos sorprende ya que la carrera de Antropología era aún muy joven en el año 
1986. Sin embargo, investigaciones que han generado en las últimas décadas 
un importante cúmulo de información, motivando el interés y la demanda 
sobre el tema por parte de la sociedad, como por ejemplo, “constructores de 
cerritos”, “arte rupestre”, no son contemplados, ni en forma tangencial, ni en 
forma profunda (como bolillas independientes), en los programas curriculares 
de 1992, reformulación del plan 1992 y 2005.

• referencias sobre indígenas históricos de nuestro territorio encontramos en las 
siguientes materias: “Ciencias Sociales (énfasis en Historia)” (Reformulación del 
Plan 1992, 1er. Año); “Historia” (Plan 2005, 1er. año), entre otras observaciones 
queremos destacar por ejemplo, que los contenidos temáticos de las mismas no 
presentan un planteo actualizado, no figurando en la bibliografía básica reco-
mendada autores de nuestra disciplina que han investigado al respecto.

Podemos afirmar entonces que los resultados obtenidos en las diferentes áreas 
temáticas investigadas por la antropología nacional son en el mejor de los casos men-
cionados en forma tangencial, no incluyendo en la bibliografía recomendada material 
actualizado y/o especializado.

B – Bibliografía

Consideramos que el material bibliográfico publicado a partir de las diferentes in-
vestigaciones antropológicas realizadas en nuestro medio, redactado con un discurso 
enfocado a la difusión y socialización del conocimiento, continúa siendo escaso e 
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insuficiente, y, en caso de existir, su difusión ha sido limitada dificultando acceder a 
la misma. Hacemos referencia, por ejemplo, a artículos publicados en medios masivos 
de comunicación, a publicaciones cuyos compiladores incluyeron artículos escritos 
por antropólogos/as de nuestro país, o a libros que fueron publicados pero al agotarse 
no se volvieron a editar.

Para abordar este paso metodológico, seleccionamos la Biblioteca Nacional por ser 
la Institución referente a la que todo estudiante se acerca para consultar material, como 
así también, por ser en la cual confluyen todos los trabajos publicados en Uruguay.

El relevamiento bibliográfico realizado en la Biblioteca Nacional se llevó a cabo 
a través de distintas vías de entrada a los ficheros que fueron seleccionadas siguien-
do el criterio de optar por aquellos términos referentes o asociados a las Ciencias 
Antropológicas:

1– Antropología en Uruguay
2– Indígenas del Uruguay
3– Etnología del Uruguay
4– Etnografía del Uruguay
5– Prehistoria del Uruguay
6– Antropología Social o Cultural en Uruguay
7– Antropología Biológica o Física en Uruguay
8– Arqueología en Uruguay

Obtuvimos como resultado en dicho relevamiento que sólo un tercio (33% aprox.) 
de la bibliografía existente sobre la temática en estudio es posterior a 1990, y en ésta 
sólo la mitad (50% aprox.) es producida por antropólogos/as. Es así que se observa 
que la gran mayoría de las últimas investigaciones antropológicas realizadas no figuran 
en los ficheros.

Retomaremos en este apartado algunos de los resultados obtenidos en la investi-
gación que realizamos en el año 2001 (cuyo objetivo general era testear a qué tipo de 
información accedían los/as maestros/as en relación a la prehistoria nacional), ya que 
por un lado complementan lo constatado en la Biblioteca Nacional y por otro demues-
tran que a 4 años de realizada la misma, éstos no han perdido vigencia. Destacamos 
por ejemplo los siguientes:

• la difusión del conocimiento antropológico es apropiado por actores no–antro-
pólogos/as;

• la bibliografía sobre indígenas del Uruguay consultada por los docentes es 
escrita fundamentalmente por no arqueólogos/as;

• los programas de formación docente carecen de unidades temáticas sobre ar-
queología nacional;

• no existe una apropiación por parte de los docentes de primaria del conocimiento 
antropológico generado en nuestro país

Estos resultados nos permiten constatar que a pesar de que algunos profesionales de 
nuestra disciplina han venido denunciando la falta de material enfocado a la difusión, y 
la necesidad de revertir tal situación a través de la ejecución de diferentes estrategias, 
resta aún mucho por hacer.

C – Aportes y comentarios de Maestros/as

En las visitas didácticas que la División Antropología realiza sobre temáticas de antro-
pología social y arqueología nacional se le entrega al docente que acompaña al grupo 
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una ficha que evalúa la propuesta recibida. En la misma se detallan diferentes ítems; 
entre los cuales analizaremos el titulado “Aportes y comentarios”, ya que los docentes 
incluyen en este punto (aunque no es el propósito de la ficha) reclamos, inquietudes y 
sugerencias que consideramos relevantes volcar en este trabajo.

Obtuvimos como resultado de este análisis que gran porcentaje de los maestros 
aprovecha este ítem para solicitar material de difusión elaborado por profesionales de 
nuestra disciplina, material que oriente a la hora de tener que abordar en clase temas 
como antropología, arqueología, prehistoria nacional, ya que no cuentan con infor-
mación (y en este caso no sólo estamos pensando en información escrita) actualizada, 
entretenida, elaborada con un lenguaje accesible y con criterios didácticos.

A modo de ejemplo citamos las siguientes sugerencias:

“Elaborar material de apoyo para que las maestras puedan trabajar esta temática en 
clase. Fichas, textos, materiales didácticos, escritos en un lenguaje accesible.” Maestra 
Sandra, escuela N° 38, 4to. año, abril 2005.

“Sería interesante que la información que se va adquiriendo sobre el tema sea difundida 
y sobre todo que se comunique a las autoridades para que se corrijan los errores que 
se presentan en los libros que llegan a los niños. Así también sería importante que se 
den charlas de actualización para docentes.” Maestra Mariela, escuela N° 258, 4to. 
año, junio 2005.

“Nos gustaría que se abra la posibilidad, que ante los nuevos hallazgos y estudios, se 
nos comunique para actualizarnos. Quisiéramos las docentes recibir cursos o charlas. 
La posibilidad de acceder a una bibliografía actualizada. Y que ¡¡por favor!! renueven, 
corrijan, bibliografía manejada por nuestros niños y nosotras, esto es fundamental.” 
Maestra Alicia, escuela N° 258, 4to. año, junio 2005.

“Sería bueno procurar ver la posibilidad de acercar material impreso o fílmico para 
actualizar a los docentes acerca de los avances en estas áreas.” Maestro Mario, colegio 
Stella Maris, 4to. año, octubre 2005.

Los reclamos pueden resumirse entonces de la siguiente manera:

• tener acceso a bibliografía actualizada;
• la posibilidad de elaborar entre profesionales y centros educativos proyectos 

anuales relacionados con la antropología;
• organizar ciclos de charlas dirigidas a la actualización y formación de los do-

centes;
• diseñar material de difusión en forma de folletos, videos, juegos, etc, sobre la 

disciplina y sus resultados que apoyen y orienten al docente cuando trata estos 
temas en clase;

• acceder a información en internet; entre otras.

Reflexiones finales
Considerando la escasez de información acerca del desarrollo cultural de nuestro pasa-
do prehistórico y de su profundidad temporal por parte de la mayoría de la población 
nacional, así como el desconocimiento de la antropología como disciplina científica 
y de su potencialidad, nos preguntamos: ¿qué alternativas existen para contrarrestar y 
revertir esta situación?
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En base a nuestra experiencia en el Área Educativa de la División Antropología 
del Museo Nacional de Historia Natural y Antropología, podemos afirmar, que existe 
por parte de los docentes de educación primaria interesados en aproximarse al tema, 
una demanda constante por acceder a información actualizada. Demanda –que por 
no existir una adecuada difusión– es colmada utilizando materiales provenientes de 
distintas fuentes, no específicamente científicas:

a– material generado por otros actores sociales,
b– información de corte periodístico,
c– bibliografía como novelas y cuentos, entre otras.

Consideramos que existen varias causas que provocan que del dicho al hecho “haya 
un gran trecho”. Entre ellas se destaca que la carrera en Ciencias Antropológicas posee 
una corta tradición (dicha Licenciatura se crea en el año 1976), lo que entre otras cosas 
genera el desconocimiento por una amplia mayoría de la sociedad del potencial de dicha 
ciencia (sin desconocer la responsabilidad que también nos corresponde como profesio-
nales en su difusión). Así como también, que la Facultad Humanidades y Ciencias de 
la Educación en los planes anteriores al de 1991, nos formaba para investigar pero se 
olvidaba de darnos las pautas para difundir, destacándose la investigación por sobre la 
socialización del conocimiento generado. Es a partir de los primeros egresados del plan 
1991 –que incorpora la opción docencia en la formación académica–, que se comienza 
a percibir un importante cambio en la situación. Sin embargo, la causa más importante 
a nuestro entender es la falta de políticas educativas que tengan en cuenta el aporte de 
los/as antropólogos/as y arqueólogos/as como formadores de formadores.
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Educación y Antropología
Reflexiones desde la experiencia en 
ámbitos de educación no formal

Begoña Ojeda
Virginia Pacheco Prado
Javier Royer

La Antropología posee un inmenso potencial para el trabajo en 
educación no formal. El presente trabajo comenta experiencias 
realizadas por el Grupo Amauta en diferentes contextos donde se 
trabajan conceptos, ideas y conocimientos que provienen de la 
disciplina y a la vez se trata de destacar la importancia de incluir 
una mirada antropológica en algunos temas de la educación.

Anthropology offers vast potential to work in non formal 
education contexts. This paper describes some experiences 
planned and carried out by AMAUTA in different areas where 
anthropological knowledge, ideas and concepts can be thought 
and used. It is also comments on the relevance of including an 
“anthropological look” in many educational matters.

Presentación
En el Uruguay, en el estado actual del sistema educativo en 
general y de las ciencias antropológicas en particular, los llama-
dos ámbitos de educación no formal surgen como potenciales 
espacios de desarrollo de nuestra disciplina.

Es en estos ámbitos donde AMAUTA viene desarrollando 
diversas actividades caracterizadas por la modalidad en que el 
campo antropológico y el campo educativo se relacionan, vin-
culando sus prácticas, metodologías y saberes.

El Grupo Amauta se conforma en el año 2001 con el fin de desarrollar proyectos y 
actividades educativas y artístico–culturales. Sus integrantes, Begoña Ojeda, Virginia 
Pacheco Prado y Javier Royer, son egresados de la Opción Docencia de la Licenciatura 
en Ciencias Antropológicas de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación 
de la Universidad de la República.
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En líneas generales podemos señalar que este grupo pretende desarrollar su propues-
ta vinculando las áreas de Educación y de Antropología en tres vertientes caracterizadas 
de la siguiente manera. Una primera vertiente denominada Educación en Antropología, 
que es aquella habitualmente desarrollada por la mayoría de las disciplinas científi-
cas, consistiendo en nuestro caso en la difusión, en distintos niveles y modalidades, 
de los saberes producidos por la antropología. En segunda instancia encontramos a la 
denominada Antropología de la Educación, la cual se relaciona con los aportes que 
nuestra disciplina puede realizar a los efectos de conocer mejor la realidad del ámbito 
de la educación, mediante la utilización de marcos teóricos, metodologías y técnicas 
características, y la posterior reflexión crítica sobre la información obtenida. Por último, 
la vertiente que hemos denominado Antropología Educativa, con la cual se pretende 
generar un tipo de educación que incorpore no sólo los conocimientos provenientes de 
la antropología sino también esa “mirada antropológica” que permita a educadores y 
educandos desarrollar saberes y prácticas que superen las perspectivas habitualmente 
etnocéntricas y/o discriminatorias presentes en nuestra/s cultura/s.

Estas tres áreas actúan como marco a la hora de implementar acciones que buscan 
alcanzar alguno de los objetivos que a continuación se detallan:

• Contribuir al conocimiento de la Cultura en general a través de una visión 
Antropológica.

• Crear espacios de trabajo a favor del entendimiento, el respeto y la aceptación 
de las diferentes culturas.

• Investigar y difundir temáticas de nuestra cultura y sociedad.
• Gestionar proyectos artístico–culturales para la promoción de artistas y espec-

táculos locales.
• Implementar proyectos y actividades educativas en diferentes áreas del me-

dio.
• Asesorar y apoyar proyectos educativos provenientes de centros de enseñan-

za.
• Innovar en materia de actividades museísticas, incorporando espacios educa-

tivos y nuevas metodologías en el abordaje de las temáticas propuestas.

De las diversas experiencias desarrolladas por Amauta hasta el día de hoy, pre-
sentaremos algunas de las pertenecientes a las líneas identificadas como Educación 
en Antropología y Antropología Educativa, puesto que han sido las que mayor interés 
han generado.

Algunas experiencias
En la línea de trabajo Antropología Educativa, que prioriza la educación no formal y la 
introducción de conceptos e ideas antropológicas en actividades con niños y adolescen-
tes es que Amauta decide trabajar con una actividad denominada “Pasaje a Oriente”. 
Este taller se implemento en un Museo de la ciudad de Montevideo.

Poder ver a la Antropología y lo que ella trabaja como parte integral de nuestra 
cultura y actividad diaria fue uno de los objetivos guías de esta idea. Poder trasmitir 
conceptos y conocimientos adquiridos en el seno de la disciplina, de una manera 
poco convencional o más lúdica ha significado un desafío que ha redundado en una 
experiencia muy enriquecedora tanto para los propios antropólogos implicados, como 
para los docentes y los niños en general. Este taller vivencial permitió que el público 
se encontrara inmerso en una experiencia donde todos los sentidos ayudaran al cono-
cimiento. Esta experiencia resultó de gran interés para los niños en edad escolar y de 
educación inicial.
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La idea principal a partir de la cual se construye este taller es crear y potenciar es-
pacios donde se pueda trabajar con los conceptos de tolerancia, respeto a las diferencias 
y la diversidad cultural. Estos conceptos se han definido como se usan generalmente 
por el público en general de una manera coloquial, habiendo sido necesario por lo tanto 
algunas aclaraciones y especificaciones. Un tema que resultó propicio para ello fue 
la presentación de una cultura en principio “muy diferente”– la japonesa– a la cultura 
nacional uruguaya.

¿Por qué la cultura japonesa? Fueron muchas las razones que nos hicieron inclinar 
hacia este país y su cultura, algunas de índole académico y otras más pragmáticas. 
En principio, se eligió trabajar con Japón por ser una cultura milenaria con un fuerte 
componente tradicional, a la vez que es un país altamente tecnológico. A esto se le 
suma el marcado interés de la Embajada Japonesa en nuestro país en dar a conocer 
su cultura y el apoyo que se recibió de la misma. También por el interés que despertó 
Japón, sobre todo en los niños, a partir del Mundial de Fútbol 2002.

Los principales objetivos de la actividad apuntaron a: contribuir a espacios en favor 
del conocimiento, el entendimiento, el respeto y la aceptación de las diferentes culturas 
y sus manifestaciones y promover conocimiento específico en Uruguay de la cultura 
japonesa. También se apuntó a descubrir aspectos importantes de la cultura japonesa 
tales como: el diseño arquitectónico, la relación con la naturaleza, la ceremonia del té, 
la alimentación, las artesanías, el arte, los juegos y juguetes, la vestimenta, entre otros. 
Se buscó también promover e incentivar la creatividad, la manualidad y la imaginación 
del público a través del manejo y la experimentación de diferentes técnicas y elementos 
de la cultura japonesa.

Las actividades se desarrollaron a través de diferentes “estaciones” o “rincones” 
por los cuales el público transitaba. Estos rincones estaban ambientados con elementos 
de la cultura japonesa y versaban sobre: Ubicación geográfica y datos poblacionales; la 
Casa (naturaleza, espacio, arquitectura); la Comida y los Sabores; la Ceremonia del té 
(ritualización y tradiciones); la Vestimenta (ropa, vestuario tradicional y convenciones), 
la Caligrafía; el Origami, los Juegos y Juguetes.

Al final de la actividad se realizaba una reflexión acerca de aquellos aspectos de la 
cultura japonesa que aparentemente son muy diferentes a los rasgos característicos de 
la cultura uruguaya y cómo esas diferencias no son tales si se las contempla desde una 
perspectiva amplia. Se analizaron y compararon así los ritos y tradiciones uruguayas; las 
cuales también pueden resultar ajenas y extrañas a los ojos de un público japonés.

Con estas reflexiones se lograron los objetivos planteados, se pudo trabajar de forma 
natural y específica algunas concepciones básicas que, si bien no son de exclusivo do-
minio de la Antropología, ésta ha aportado mucho para su conocimiento/construcción. 
No obstante, temáticas y conceptos tales como: tolerancia, empatía cultural, diversidad, 
respeto a las diferencias, entre otros, se hacen cada vez más necesarios y es así donde 
Amauta reclama ese lugar para la Antropología que quizás tenga aún una deuda al 
respecto hacia sí misma y hacia fuera.

“Viaje a la cultura Inca” es otro taller vivencial que se encuentra en la misma 
línea de trabajo que “Pasaje a Oriente”, en esta actividad también se generó un espacio 
especialmente diseñado para trabajar con los sentidos y lo vivencial, pero en este caso 
sobre la cultura Inca.

El objetivo de este taller fue acercar a los niños a las culturas precolombinas y a la 
noción de diversidad cultural; para ello se abordó la Cultura Inca a través del juego y del 
involucramiento de los participantes con el fin de vivenciar modos de vida diferente.

Como se mencionó acerca del Taller “Pasaje a Oriente”, esta experiencia se desarro-
lló a través de diferentes “estaciones” o “rincones” por los cuales los niños transitaron. 
Las estaciones (maíz, piedra, llama, quena) estaban ambientadas con elementos de la 
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cultura Inca. Para ello utilizamos reproducciones de vestimenta, armas, instrumentos 
musicales, utensilios de uso cotidiano, textiles y obras arquitectónicas. Se utilizaron 
también recursos audiovisuales, una ambientación especialmente diseñada, represen-
taciones de situaciones realizadas por los propios niños, así como otras actividades 
lúdicas.

Durante el taller se abordaron tópicos relacionados con las producciones arquitec-
tónicas, agrícolas, musicales, textiles, así como la estratificación social, todo ello en un 
marco de contextualización témporo–espacial que centra su atención en los testimonios 
del pasado para culminar con una mirada al presente cultural.

En las palabras de los niños que participaron quedan plasmadas algunas de las 
vivencias e interpretaciones del taller:

“En una pantalla vimos las película de los Incas y nos disfrazamos. Me pusieron un 
traje de los Incas, yo era el Inca más importante, me pusieron una corona de plumas, 
me pusieron caravanas.

Pasamos por un túnel oscuro para viajar, era negro y escuchamos música, vimos 
el fuego... Después empezaron a sonar las campanas, habían dos campanas separadas 
y hacían tin, tin.

A todos mis compañeros los disfrazaron, algunos trajes eran iguales y otros eran 
distintos, algunos tenían plumas. Algunos se disfrazaron con dibujos en la camiseta y 
otros sin dibujos, mi traje tenía plumas abajo.

El Techo de los casas de los Inca tenía paja y las paredes de piedra.
Los Incas estaban viviendo y vinieron otros que no eran de los países de los Incas 

y murieron muchos Incas. Los que vinieron traían enfermedades y unas caries y se 
murieron muchos y quedaron pocos Incas. Incas se defendieron con esas piedras que 
tienen esas puntitas filosas.

Los que mataron a los Incas eran malos, tenían escopetas, caballos y no tenían 
autos.” (Joaquín, 3º año).

Otros niños nos dicen:
“... pude imaginar que estábamos 500 años atrás, ya que el ambiente parecería ser-
lo...” (Lucienne 5º año)
“... pudimos practicar algunas de sus costumbres, vestidas como ellas, por ejemplo, 
tejer en los telares, cultivar...” (Paula, 5 º año)
“... el Taller que dieron sobre los Incas estuvo demás, me gustó muchísimo el túnel del 
tiempo y me interesó aprender a trabajar con el telar.” (Ceci, 5º año)

El Taller vivencial “Viaje a la Cultura Inca” se diseñó, al igual que “Pasaje a 
Oriente”, para ser montado un Museo; es en este espacio donde se desarrolló el taller 
durante varios años. Con posterioridad el taller fue llevado a espacios de educación 
formal, montando e instalando el taller durante varias semanas, en diferentes Centros 
Educativos. Esta experiencia fue muy enriquecedora tanto para el Centro Educativo 
como para Amauta puesto que se pudo interactuar durante un período prolongado en el 
tiempo con una misma población. Se observó, entre otras cosas, cómo los niños siguie-
ron trabajando sobre el tema en sus aulas. Al estar presentes en el Centro Educativo, 
Amauta acompañó ese proceso de aprendizaje.

En otra línea de trabajo denominada Educación en Antropología Amauta ha 
realizado Talleres de Actualización para Maestros en convenio con el Centro de 
Formación Permanente de la Revista Quehacer Educativo. FUM–TEM.

Los cursos de actualización se dieron en forma de talleres teórico–prácticos que 
pretendían brindar una aproximación desde la antropología a conceptos, situaciones y 
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problemas que se plantean hoy en el ámbito de la educación. Con la implementación 
de estos cursos se trató de brindarle a los docentes, herramientas para la observación y 
la posibilidad así de compartir y analizar diferentes aspectos de la realidad educativa 
nacional y regional.

Fueron cinco talleres, que cada uno con objetivos específicos que abarcaron temas 
tan diversos como ser: Educación y Antropología; Cultura, Diversidad e Identidad 
Nacional; Globalización y Migraciones; Ciudad, Barrio y Vecindad; Indígenas del 
Uruguay.

Los mencionados cursos permitieron vincular temáticas de interés de los docen-
tes, brindarle a los mismos herramientas teórico–prácticas, a la vez que propiciaron 
instancias para analizar la complejidad socio–cultural en la cual están inmersos en su 
práctica cotidiana.

Consideraciones Finales
Actualmente Amauta continúa con proyectos de trabajo principalmente en la línea de 
Antropología Educativa promoviendo este tipo de propuestas en diferentes ámbitos de 
educación formal y no–formal.

Se están generando nuevas actividades que abarquen la totalidad de las tres áreas de 
trabajo referidas. (Antropología Educativa, Educación en Antropología y Antropología 
de la Educación). Concretamente Amauta tiene previsto a corto plazo indagar en el área 
de Antropología de la Educación y realizar una investigación empírica que implique 
una etnografía del aula de la situación de aprendizaje.
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De las micro-escenas a 
los macro-dramas
Observación participante y 
“realidad” social*

Ricardo Fraiman
Marcelo Rossal

Las reflexiones que presentamos son producto de la realización 
de la observación participante del proyecto “Cultura y violencia 
en el tránsito de Montevideo”. El presente trabajo pretende otor-
gar el status de objeto antropológico al tránsito, y poner en juego 
la categoría de “micro-escena”, en especial para la estructuración 
y análisis de la tradicional técnica cualitativa.

The analysis that we present is based on the participant ob-
servation of the project “Culture and violence in the traffic of 
Montevideo”. The present work intends to offer the status of 
anthropological object to traffic, considering the category of 
“micro-scene”, in particular, for the structuring and analyzing 
the traditional qualitative technique.

El tránsito de Montevideo está plagado de acontecimientos (es decir micro-escenas) y esto 
es estructurante de un macro-drama. Lo ideal del funcionamiento del tránsito debería ser 
eso: mero funcionamiento. Un espacio sin historia, un reino del funcionalismo absoluto. 
Las relaciones humanas en el tránsito deberían situarse en el grado cero de lo humano: 
la ausencia de iniciativa o en el grado absoluto de lo social: la nomartividad total.

Guillermo O’Donnell (en: Damatta, R., O’Donnell, G. y Valenzuela, S., 1989) 
ha puesto en consideración ciertas “micro-escenas” de su paso por el espacio público 
en el Estado de San Pablo – Brasil, señalando que las mismas eran expresivas de la 
privatización de lo público en el Brasil. El gran pensador argentino trabajó a finales 
de los años 80 en Sao Paulo, con los mismos materiales que nosotros trabajamos en 
Montevideo desde fines del 2003. Dichos materiales son ofrecidos por la observación 
participante en el tránsito. En tal sentido, las observaciones de O’ Donnell presentan 
un interés, tanto teórico como práctico, de primera importancia. También nosotros ob-
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servamos el tránsito en el sentido de micro-escenas o acontecimientos que se producen 
en un espacio público.

La primer micro-escena que nos muestra O’ Donnell es expresiva de algo que 
recurre continuamente en el tránsito montevideano:

Una de esas mañanas iba desde mi casa a la USP. Llegué a la Plaza Panamericana 
por el carril de la izquierda. Me encontré con una situación insólita en esta bendita 
ciudad: en tanto que en los otros carriles los autos estaban parados, en el que yo venía 
tenía unos 30 metros libres para continuar avanzando. Lo hice, pero un auto que estaba 
en el carril del centro salió hacia el izquierdo, por el cual yo avanzaba, súbitamente 
y sin hacer señal con la mano o la luz de giro. Tuve que frenar violentamente y, atrás 
mío, tuvieron que hacerlo, con los consiguientes chirridos y gritos de protesta, varios 
otros autos. Acabé con el paragolpes del mío a pocos centímetros de la puerta del auto 
del invasor de carriles. Acostumbrado a tomarme con calma este tipo de incidente, me 
sorprendió la furia del invasor, quien a gritos me hizo saber que debería haber sido 
obvio para mi que, ya que había un espacio en el carril por el cual yo avanzaba, él 
iba a ocuparlo. No intenté argumentarle que en principio le correspondía mantenerse 
en su carril (sobre todo porque cuando salió del mismo mi auto ya estaba muy cerca 
del suyo) y que, si iba a salir de su carril, debía al menos señalizar su intención. No 
lo hice porque, aparte de las condiciones tan poco propicias para un diálogo fecundo 
en la que nos hallábamos, era ampliamente evidente que para esta persona tal argu-
mento hubiera sido, lisa y llanamente, incomprensible. Para él, el asunto empezaba 
y terminaba en que había un espacio disponible y que por supuesto, aún a riesgo de 
un choque, él iba a ocuparlo –y que yo, más allá de intrascendentes formalidades que 
reglan el tránsito, tendría que saber eso. Enseguida, el invasor logró sorprenderme 
nuevamente: resulta que unos 100 metros después debía doblar…¡a la derecha! De 
manera que, luego de haber ocupado su espacio en la extrema izquierda, partió en 
diagonal hacia la extrema derecha, haciendo otra pequeña pero no intrascendente 
contribución a esta inmensa “bagunça” que es el tránsito de San Pablo. Continué 
hacia la USP, pensando en el asunto de la ocupación de espacio y en la irracionalidad 
que, incluso para su devoto practicante, implicaba que inmediatamente después de 
conquistarlo con tanto costo emocional, tuviera que doblar exactamente hacia el otro 
lado. Pero en la USP recibí otra lección, ahora altamente racional, pero no menos 
perversa, sobre –en el fondo– el mismo tema. (O’Donnell, 1989:13–14).

Es habitual observar en las avenidas montevideanas, en especial en Avenida Italia, 
Bvar. Batlle y Ordoñez, Bvar. Artigas, etc. una conducta de completa irracionalidad 
que genera incidentes e insultos al llegar a los semáforos. Generalmente el reproche del 
automovilista “obstaculizador” al chofer “apurado” suele ser: “viste, acá estamos los 
dos, trancados en el semáforo”, a veces hay ironía simpática o reproche amable, otras 
veces insulto procaz. La reacción del “apurado” suele ser la indiferencia malhumorada 
o la respuesta agresiva y si el semáforo se demora puede advenir el incremento de la 
violencia física y los golpes, etc. Pero el desarrollo de la violencia suele comenzar con 
el intento de paso de un chofer que lleva prisa respecto de un chofer que no, ambos 
ocupando un espacio público más sujeto a la competencia anómica que al imperio de 
la norma. Pero hay otro tipo de micro-escenas que constituyen en sí verdaderos ma-
cro–dramas, como es el caso de los accidentes de tránsito, fuente de mayor producción 
de muertes violentas en la sociedad uruguaya.

Relaciones esenciales entre los macro-dramas y las micro-escenas no hay, evi-
dentemente, micro-escenas y macro-dramas provienen del mismo lugar, del mismo 
problema. Pero para la episteme dominante en la cabeza de O´Donnell (y de aquella 
doxa empirista ingenua que atraviesa el campo del pensamiento en nuestras sociedades), 
indagar los macro-dramas en las micro-escenas es algo “sacrílego”:
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Las analogías entre las micro-escenas y las referencias que acabo de hacer a los gran-
des dramas de la política me parecen significativas. pero sería por lo menos apresurado 
–y metodológicamente sacrílego– argumentar que micro-escenas y macro-dramas se 
relacionan directamente o se reflejan mutuamente. Pero como dice el refrán castella-
no, yo no creo en las brujas, pero haber hay –entre estas micro-escenas y aquellos 
macro-problemas algunas relaciones no triviales también debe haber. Declaro mi in-
competencia para establecer cuáles serían esas relaciones, pero afirmo enfáticamente 
la necesidad de no dejarlas de lado, si es que queremos entender y empezar a resolver 
aquellas grandes y cruciales cuestiones. (O´Donnell, 1989:20)

Al mismo tiempo, O’Donnell cuestiona en la práctica a esa misma doxa que con-
sidera sacrílega a este tipo de indagación de micro–escenas, instando a no dejarlas de 
lado. Podemos situar a este texto como producto de un quiebre epistemológico en el 
cual la interdisciplina no es inocente, en especial el vínculo con la Antropología de 
Roberto Da Matta, otro genial pensador latinoamericano, que abre su campo de inda-
gación al diálogo interdisciplinario en aquel lugar en que es posible, de la manera en 
que es posible (en base al reconocimiento del propio lugar, del propio oficio, así como 
del lugar del otro, requisito esencial de toda antropología) y ya desde el comienzo de 
su comentario al texto de O`Donnell dice:

Me alegra ver a un cientista político escribiendo sobre los mismos extrañamientos que 
siempre tengo cuando recorro (entre irritado y fascinado) los caminos que tipifican 
la vida social brasileña. Como estoy convencido que nuestra “democracia” debe 
necesariamente pasar por una discusión de esos “dramas” que constituyen nuestra 
cotidianeidad. (Da Matta, 1989:22)

Para Da Matta, en cambio, no constituye sacrilegio metodológico alguno la mi-
rada que establece O’Donnell, ya que el campo de indagación de la antropología de 
las sociedades contemporáneas se establece en el extrañamiento de lo cotidiano, en el 
riguroso escrutamiento y análisis de lo que le ocurre al investigador en su vida cotidiana, 
en tanto que observador participante (fascinado en tanto que tal, irritado en tanto que 
ciudadano). La oposición entre micro-escena y macro drama carece de sentido desde 
esta mirada teórica, desde el concurso centenario del oficio que revolucionó las ciencias 
sociales y que obligó al famoso “descentramiento” del sujeto investigador desde el 
momento en que se puso a dialogar con el “otro”. En ese sentido la ingenua oposición 
micro/macro carece de interés; veamos que para O’Donnell en la práctica también 
carece de relevancia, ya que sus micro-escenas muestran todo su vigor más allá de la 
mala conciencia metodológica que al final de su artículo nos exhibe.

Dejando de lado estas disquisiciones, tomamos, siguiendo el ejemplo de Da Matta, 
al trabajo de O’Donnell en toda su potencialidad y retomamos a la observación en 
el tránsito en base a micro-escenas que nos generan, como a Da Matta, “fascinación 
e irritación”, pero también dolor e interpelación a nuestro modo de ser uruguayo y 
montevideano respecto a las normas, en un contexto imaginario que valoriza el quie-
bre de la norma y que reifica la impunidad generalizada en base a la glorificación de 
la “viveza”, en el marco de un double bind, que se puede apreciar cabalmente en una 
investigación en la que el 4 % de los encuestados admite manejar mal, mientras que el 
59 % cree que los uruguayos en general manejan mal. (Arocena, 1998).

Otro lugar de apreciación de ese double bind está dado por la micro-escena consti-
tuida por aquella madre –hemos visto escenas semejantes más de una vez– que arrastró 
a su hijo a cruzar con la roja, contestando ante las quejas del niño que estaba muy bien 
respetar las normas pero que ahora estaban apurados.

Esto nos lleva al lugar complejo que ocupa el individualismo en una sociedad como 
la uruguaya: igualitarista e individualista, imaginariamente democrática y moderna 
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(imaginario al cual colaboraron tanto las elites políticas, como la sociología conformista 
de la hiperintegración), también la puebla un imaginario bárbaro: “a mí naides me pisa 
el poncho”... Muchos sentidos contradictorios conspiran contra la sujeción a la ley. Eso 
nos lleva a postular un axioma: si una sociedad es igualitarista y no es democrática 
necesariamente ese igualitarismo tendrá los rasgos de un individualismo radical, como 
entre aquellos pigmeos en que todos saben preparar el veneno para eliminar al rival, 
como entre aquellos gauchos y malevos de puñal, siempre al borde de la ley, y al mismo 
tiempo, haciendo la Patria, con la “moral del cuchillero” (Martínez Estrada, 1957).

En nuestro país hubo un “impulso” (Real de Azúa, 1964) democrático que se truncó, 
pero que en tanto tal sigue teniendo su existencia, ya que nada de lo hecho por un impulso 
fuerte desde el campo del poder en una sociedad, pierde totalmente su existencia. Al 
mismo tiempo, este impulso cristalizó en un imaginario, en un conjunto de goces iden-
titarios referentes a la excepcionalidad uruguaya, perviviendo un Uruguay igualitarista 
sí, pero individualista y violento, al que se pretendió desconocer sistemáticamente desde 
un discurso dominante de negación: “Suiza de América”, “como el Uruguay no hay”, 
“sociedad hiperintegrada”. Verdaderamente, en el mito al menos, lo cual no es menos 
verdadero, tuvimos una sociedad con una fuerte sujeción a la Norma, con un verdadero 
consenso democrático, que se empezó a truncar tempranamente y del cual se apreció 
toda la fuerza de su fracaso en la crisis de los años sesenta y setenta. El potencial impulso 
democrático de los ochenta en lugar de otorgar a la Ley un lugar central construyó un 
discurso dominante en base a la impunidad, llamada como “cambio en paz” o “ética de 
la responsabilidad”, otorgando un lugar central al discurso de la sociedad hiperintegrada 
y la democracia restaurada en base al partidocentrismo. Luego, en los noventa se im-
pulsó una reconfiguración cultural en base a la despolitización colectiva y a la sujeción 
al paradigma del mercado en una sociedad basada en la impunidad.

Territorios urbanos y apropiación del espacio
El mundo del tránsito es harto complejo y, para el científico social (antropólogo, 
politólogo, sociólogo, etc.), distante. Sin embargo, comprender la suerte del tránsito 
vehicular como objeto sociológico, requiere emprender un fárrago que conceptualice al 
tránsito como intercambio social y no mero fluir, transporte. Con seguridad, no hemos 
aludido a esta operación sin evocar a aquello, que sin planteárselo, ha inducido esta 
labor, a saber, el vacío de estudios sociológicos sobre el tema.

En líneas generales –y aquí radica la peculiaridad del caso– la mayoría de las inves-
tigaciones sobre el tránsito es de claro viso epidemiológico (incidencia del alcoholismo 
en los accidentes fatales, factores de riesgo, seguridad vial y legislación, etc.). No es 
menester de nuestro trabajo cuestionar la legítima preocupación de dichos estudios 
acerca de la accidentalidad, contaminación ambiental y muertes que acontecen a diario 
en el tránsito urbano. Se trata, en cambio, de plantear un interrogante: ¿De qué modo 
se explica que un espacio de interacción social productor de muerte no sea de interés 
para la reflexión de las ciencias sociales?

Todo ocurre cómo si el tránsito vehicular y la violencia en el mismo, no formara 
parte de la abultada colección de objetos sociológicos. Relacionamos el tránsito con 
una tachadura, una asignificación por parte de la doxa y la episteme occidental. La 
ausencia responde a la especificidad del tránsito como intercambio, a su condición de 
espacio social donde la violencia asume su condición literal, física, irracional.

Como aporte a la discusión teórica en las ciencias sociales y humanas podemos 
señalar al tránsito como un fenómeno real total, factor típico de la “producción social 
de riesgos”, pero sobretodo de incertidumbres, en las sociedades contemporáneas. El 
tránsito expresa flujo y desarrollo de la velocidad (de “dromología” habla Virilio) y si 
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bien toda la sociedad se pone en juego en él, no hablamos de “fenómeno social total” 
(Mauss, 1968), en función de que los factores imaginarios y simbólicos se encuentran 
peculiarmente anudados (“nudo borromeo”, Real, Simbólico, Imaginario, como teoriza 
Lacan) a un desarrollo de lo Real, en tanto aquello que se resiste a la simbolización.

Y allí reside su especificidad, lo simbólico exteriorizado por las normas de tránsito 
no consigue anudar lo Real. Las normas no logran simbolizarlo, lo eluden eufemizán-
dolo, desplazando el acontecimiento –la muerte como real– para apenas abordar de 
forma residual la interacción del sujeto con el Estado. Es decir, lo simbólico realiza una 
operación ilusoria constituyendo una relación que vincula a los sujetos con el Estado. De 
esta manera, vela el intercambio de violencia que opera entre aquellos en el tránsito.

El acontecimiento en el tránsito suele sorprender dramáticamente a la sociedad, 
cada moto tirada, cada mancha de sangre en la calzada, constituye un atroz retorno de 
lo Real, por ello la negación y el double bind, no dejan de reproducirse al nivel de la 
vida cotidiana. El Estado no debería contribuir a esa negación y no debería reproducir 
un vínculo doble (double bind) respecto a lo Real del tránsito. No deja de resultar pa-
radójico que sea el saber popular el que nomine –sin eufemismos– algunos espacios 
públicos. La infame “Curva de la muerte” es ejemplo de ello.

Si aceptamos que la tachadura es constituyente, no podemos dejar de señalar que 
sus usos nunca son neutros ¿De qué o de quiénes es pretexto la tachadura? ¿Es impres-
cindible para la conformación de una comunidad?

Baudrillard plantea una paradoja en la concepción de la muerte por parte de la ra-
cionalidad moderna y burguesa. La Razón concibe la muerte como algo natural, profano 
e irreversible. Pero esta significación entraría en contradicción con los principios de la 
racionalidad burguesa: progreso ilimitado de la ciencia, valores individuales, dominio 
de la naturaleza en todas las cosas. La naturalización de la muerte plantea una disconti-
nuidad entre las sociedades “primitivas” y las “modernas”. Las primeras mantendrían un 
intercambio simbólico entre los muertos y los vivos, las segundas arrojarían la muerte 
fuera de la circulación simbólica del grupo. He aquí la peculiaridad y la diferencia más 
relevante de la sociedad occidental, en palabras de Baudrillard:

“Ninguna otra cultura conoce esta oposición distintiva de la vida y la muerte en beneficio 
de la vida como positividad: la vida como acumulación, la muerte como vencimiento.

Ninguna otra cultura conoce este impase: desde que cesa la ambivalencia 
de la vida y la muerte, desde que cesa la reversibilidad simbólica de la muerte, 
se centra en un proceso de acumulación de la vida como valor; pero al mismo 
tiempo, se entra también en el campo de la producción equivalente de la muerte.” 
(Baudrillard, J., 1993)
Pero hasta aquí compartimos los señalamientos de este pensador. Porque la muer-

te, neutralizada, convertida en hecho natural e irreversible, se tornaría escándalo. 
Para ejemplificar esta cuestión Baudrillard utiliza las palabras de Octavio Paz en su 
teoría del accidente. Pero aquello que devendría escándalo a través del accidente y 
su irrupción, para nosotros es borradura. Donde Baudrillard ve escándalo, y Octavio 
Paz “la consecuencia natural de nuestra ciencia, de nuestra política y de nuestra mo-
ral”; nosotros notamos mera tachadura. Elipsis y tolerancia de la doxa occidental a la 
muerte en el tránsito. Vacío de su episteme que podría rastrearse (excede este trabajo) 
en una genealogía de la distinción público-privado. Allí se efectúa la operación, y el 
tránsito y su intercambio violento queda eludido conceptualmente de la esfera pública. 
El automóvil y la concepción unidimensional del tránsito reducirán por extensión a la 
calle a un espacio de flujos.

¿Pero qué se pretende con esta tachadura? ¿Una supresión sin huella, sin vestigios, 
sin retorno? Tabú de conciencia, prohibición de enunciarlo. Cual decreto ateniense: “está 
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prohibido recordar las desgracias” (Loraux)1. O mejor dicho está prohibido entender 
la desgracia como tragedia, menos aún, ensayar alguna explicación al respecto. Aquí 
conviene detenerse en la categoría dominante en la clasificación de los acontecimientos 
del tránsito: el accidente.

En su acepción corriente –que no varía de su uso técnico– el accidente se define 
como la calidad o estado que aparece en alguna cosa, sin que sea parte de su esencia 
o naturaleza (Diccionario de la Real Academia Española). Este atributo irrumpe de 
forma inopinada en la cosa desde la pura exterioridad. Todo ocurre como si la catego-
ría desplazara y preservase a la desgracia de toda agencia humana. Imposibilitando el 
análisis sociológico, neutralizando causas y responsabilidades.

La tachadura opera como contra-cara del don otorgado al Estado por los ciuda-
danos. Aquella confiscación disfrazada de contrato-don que otorgaba legitimidad y 
soberanía al Estado burgués, retorna a modo de licencia, de tolerancia en la violencia 
del tránsito. Y la muerte expropiada retorna a ese espacio único dónde se manifestará 
como eventualidad.

Pero este artilugio ni es trivial ni evidente. El tránsito se teatraliza a partir de una 
supuesta igualdad de los sujetos. La constitución de identidades en el tránsito simula la 
desjerarquización social, abriendo un escenario de extrema relacionalidad. Constituye 
un sistema relacional y funcional en el cual sus usuarios no profesionales varían de 
condición constantemente; los profesionales, en cambio, suelen estar más establecidos 
y desarrollan una identidad profesional (y con ello la posibilidad de esencializar una 
condición social), en algunos casos, muy fuerte. No hay ciudadanos que se encuentren al 
margen del tránsito, aunque el uso del mismo varíe de acuerdo a cada situación personal, 
que es una situación social (implica a la división social del trabajo, principalmente). 
Pero la interacción social y sobre todo la producción de acontecimientos no advienen 
desde una lógica identitaria a priori.

La violencia se ejerce desde el anonimato, sin identidades predefinidas. Una 
violencia sin cara –despersonalizada y anónima– que operaría más acá de la Razón 
occidental. La muerte adviene entre un individuo a manos de un igual anónimo. Pero 
no hay que confundir la semejanza estructural como causa de esta violencia. ¿Será, 
acaso, que la reproducción hegemónica “necesita” construir un escenario donde los 
sujetos como semejantes se relacionen en términos de violencia para opacar las jerar-
quías sociales?
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Movimientos sociales en 
la defensa del agua:
el caso de Uruguay1

Carlos Santos & Verónica Iglesias

La resistencia a la privatización del agua en Uruguay es prota-
gonizada por un emergente movimiento social que ha integrado 
diferentes perspectivas en la defensa de una gestión pública, 
participativa y sustentable de este bien común. Este movimiento, 
la CNDAV, consiguió el respaldo del 64,7% de la ciudadanía 
para aprobar una Reforma Constitucional donde se consagraron 
estos principios. Aquí se analiza el proceso de este movimiento 
desde la perspectiva de la antropología del ambientalismo.

The resistance to water privatization in Uruguay is leaded by 
an emerging social movement that has put integrated different 
points of view towards the defense of a public, communitarian 
and sustainable management of this good. This movement –the 
CNDAV– obtained the backup of 64,7% of the citizens in order 
to approve a Constitutional Reform that establishes these goals. 
Here the process of this movement is analysed from the point of 
view of the anthropology of environmentalism.

La CNDAV como un movimiento social ambientalista
Si bien el debate acerca de los llamados “nuevos movimientos sociales” (NMS) pa-
rece haber quedado saldado en favor de quienes postulan la existencia de un punto de 
inflexión entre los movimientos sociales tradicionales y los que emergieron entre los 

1. Ponencia presentada en la IV RAM, en el Grupo de Trabajo 12: Sociedad y naturaleza en Sudamérica: teorías 
antropológicas, prácticas culturales y conflictos ambientales, dentro del eje temático: b) El conflicto de clases y grupos 
sociales en cuanto a la degradación, contaminación y recuperación de los recursos, especialmente a nivel urbano; esta 
idea conlleva una crítica a la contradicción especie humana vs. Naturaleza que permea el discurso dominante sobre 
la cuestión ambiental.
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años 1970 y 1980, queremos plantear aquí algunas cuestiones epistemológicas, que no 
han estado en el centro de ese debate.

Algunas de estas cuestiones han sido señaladas, por ejemplo, por Alberto Melucci, 
uno de los creadores de la conceptualización de los “nuevos movimientos sociales”, 
al señalar que en mayor medida el debate sociológico ha estado planteado en torno 
a la pregunta “¿qué es «nuevo» en los «nuevos movimientos sociales»?” (Melucci, 
1994:162). “Lo nuevo –según plantea Jorge Riechmann– lo radicalmente nuevo, es la 
situación de la humanidad en la segunda mitad del siglo XX” (1994:12).

Por ello es lógico que los movimientos sociales, que nacieron prácticamente al mis-
mo tiempo que las teorías sociales modernas, deban adecuarse a esa “radical” novedad: 
el avance de la globalización neoliberal, las medidas de ajuste de los Estados nacionales 
impulsadas por los organismos multilaterales (Fondo Monetario Internacional, Banco 
Mundial, bancos regionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo), la desloca-
lización de la cadena de producción de las grandes corporaciones (con la emergencia 
de las maquilas, las zonas francas y los puertos libres) y sobre todo la implementación 
de las políticas de liberalización comercial (a través de la Organización Mundial del 
Comercio o de acuerdos bilaterales o multilaterales entre países)2.

Riechmann (1994) nos propone pensar a los movimientos sociales a través de tres 
características centrales: 1) racionalidad estratégica, 2) nuevas formas organizativas 
y 3) autorreflexividad. Veremos que estas características están presentes en los movi-
mientos sociales de América Latina, aunque ello no nos obligue a clasificarlos como 
NMS: creemos oportuno pensar en estos tres ejes como las “nuevas” características 
de los movimientos, como su respuesta de adaptación a esa “radical novedad” que se 
presenta a partir de la segunda mitad del siglo XX.

Los trabajos de June Nash analizando las prácticas de resistencia de los mineros en 
Bolivia (2001) han demostrado cómo desde comienzos de la segunda mitad del siglo 
XX, el movimiento minero articulaba mecanismos de protesta de carácter sindical 
con formas étnicas arraigadas en la cultura tradicional. ¿Ya estábamos en presencia de 
NMS? Aquí queremos llegar cuando afirmamos que esta conceptualización parte de un 
problema epistemológico: la validez conceptual de los NMS es –por lo menos– relativa 
al contexto en el que surgió esta proyección teórica. Por eso decimos que –en todo 
caso– los movimientos sociales existentes en América Latina son “híbridos” porque 
integran esas formas tradicionales de resistencia con las características que Riechmann 
adjudica a los NMS3.

Una antropología del ambientalismo
Para el análisis de los movimientos sociales “ecologistas” creemos que es bueno par-
tir de la diferenciación que propone Joan Martinez Alier entre el “ecologismo de los 
ricos” y el “ecologismo de los pobres” (1995, 2005). El “ecologismo de los ricos” es 
el de quienes “se preocupan de la conservación de los grandes mamíferos o protestan 
por la pérdida de paisajes de los que gozaban. El gasto cada vez mayor de materiales 
y energía, la pérdida de diversidad biológica, la producción de residuos, hacen perder 
calidad de vida y de ahí las protestas ecologistas cuyo contenido es «si no hay para 

2. Según algunos autores, este contexto ya habría generado una supuesta “tercera generación” de movimientos so-
ciales. “Los efectos de la globalización y la última reestructuración del capitalismo están dejando sentir su influencia 
sobre la acción colectiva y los movimientos sociales. Tanto es así que se habla de un tercer momento en la evolución 
de estos últimos años, que habría comenzado a finales de los 80 para consolidarse con rapidez con el avance de los 
90.” (Cucó, 2004:188)

3. Es interesante también el debate que plantean Fernando Calderón (1994) y Boaventura De Souza Santos (2000) 
sobre la “puereza” o “impureza” de los movimientos sociales en América Latina.
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todo el mundo, que haya para nosotros». Por otro lado, para los pobres, la cuestión 
es más bien de supervivencia que de calidad de vida: livelihood y no quality of life.” 
(Martínez Alier, 1995:8).

Como ha planteado Paul Little con respecto al “ambientalismo” la antropología 
ha tenido dos movimientos. Uno en la llamada antropología ecológica que, utilizan-
do metodologías ecológicas, estudia las relaciones entre los grupos humanos y su 
ambiente. El otro es la antropología del ambientalismo centrado en el análisis del 
ambientalismo como un tipo de actividad humana, a través de la utilización de me-
todologías etnográficas (1999). “The study of social movements with environmental 
concerns has expanded the notion of environmentalism in anthropology to include 
not only explicitly environmentalist nongovernmental organizations (NGOs) in the 
northern hemisphere, but also a large number of movements in the industrializing 
nations of poor or marginalized peoples that are struggling with such environmentally 
based issues as control over and access to natural resources, encroachment on their 
lands and livelihood, and protests against environmentally destructive development 
projects.” (Little, 1999:264–265)

A este respecto, Martínez Alier rechaza la caracterización del ecologismo como 
un NMS: “Para algunos, el ecologismo sería únicamente un nuevo movimiento social 
monotemático, propio de sociedades prósperas, típico de una época postmaterialista. 
Yo rechazo totalmente esa interpretación. En primer lugar, no me parece que el eco-
logismo (con otros nombres) sea nuevo. En segundo lugar, las sociedades prósperas, 
lejos de ser postmaterialistas consumen cantidades enormes e incluso crecientes de 
materiales y energía, y por tanto producen cantidades crecientes de desechos” (1995:17). 
“Los movimientos sociales de los pobres –plantea Martínez Alier– son luchas por la 
supervivencia y son por tanto movimientos ecologistas (cualquiera que sea el idioma 
en que se expresen) en cuanto sus objetivos son las necesidades ecológicas para la 
vida: energía, agua y aire limpios, espacio para albergarse. También son movimientos 
ecologistas porque habitualmente tratan de mantener o devolver los recursos naturales 
a la economía ecológica, fuera del sistema de mercado generalizado”. (1995:21)4

Los conflictos sociales en torno al agua
Silvia Ribeiro, siguiendo a Tony Clark, plantea que los conflictos en torno al agua 
responden a las diferentes caras de un mismo problema ambiental, la privatización. 
La privatización es entendida aquí desde su propia etimología, o sea como un proceso 
por el cual algo se vuelve “privado”, por el cual se “priva” a alguien de algo que antes 
era público. Siguiendo esta línea, Ribeiro nos habla de “las caras de la privatización” 
(2005): I) la privatización de los territorios y biorregiones, II) la privatización por des-
viación (construcción de megaproyectos), III) la privatización por contaminación (al 
contaminar, hay individuos que se apropian “de facto de un recurso que es de todos, al 
imposibilitar que otros las puedan usar”), IV) la privatización de los servicios de agua 
potable y V) la privatización por embotellamiento.

Históricamente los conflictos por el agua han tenido diferentes alcances y deriva-
ciones (Gleik, 1994), pero los que han cobrado mayores dimensiones en las últimas 
décadas tienen que ver con la construcción de represas y megaproyectos, por un lado, 
y con las resistencias a la privatización de los servicios públicos, por otro.

4. Estos enfoques puede complementarse con el de la llamada justicia ambiental, movimiento que surge desde la 
denuncia localizada de “injusticias ambientales”, esto es, situaciones donde se da una distribución no equitativa de los 
impactos ambientales (Bullard, 2004).
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Dentro de la primera serie de conflictos podemos encontrar casos como los de 
Brasil e India, donde la resistencia a proyectos de represas ha generado movimientos 
de resistencia de diferente orden. En el caso de Brasil, la resistencia a la instalación de 
megaproyectos de represas hidroeléctricas dio lugar a diferentes resistencias locales 
que se articularon, regionalmente primero, y a nivel nacional luego, conformando el 
MAB (Movimento de Atingidos por Barragems o Movimiento de Afectados por Re-
presas) donde han confluido, principalmente, las luchas de los desplazados por estos 
megaemprendimientos (Bartolomé, 1999). En esta misma línea podemos incluir el 
conflicto generado por la oposición a la Hidrovía Paraguay–Paraná o a la represa de 
Yacyretá en Paraguay (Arach, 2003).

En lo que tiene que ver con los conflictos por la privatización de los servicios de 
agua potable la lista es interminable, pero es claro que comienza en Cochabamba con 
la resistencia de la Coordinadora en Defensa del Agua y de la Vida (Crespo, 2000, 
Ceceña, 2004)5. A este respecto, la experiencia de Uruguay también marca –para al-
gunos– un punto de inflexión en la resistencia a la privatización: “Anti–privatization 
campaign coalitions in countries around the world (...) go beyond mere resistence. These 
movements, uniting a broad range of actors, from environmentalists, women’s groups 
and grassroots community activists to trade unions, political parties and public utility 
managers, have often very elaborate visions and concrete proposals for public sector 
alternatives. That is certainly the case in Uruguay” (TNI–CEO, 2005, 267).

La CNDAV como movimiento social
Es muy complejo para quienes partimos desde un enfoque antropológico diferenciar 
entre las trayectorias de las personas que integran o representan determinadas organiza-
ciones sociales y con las trayectorias de las propias organizaciones, sobre todo cuando 
nos referimos a esas “nuevas” formas sociales, de base y con una fuerte definición 
territorial. En el núcleo central de la CNDAV coincidieron diferentes organizaciones:

1) La “Comisión en Defensa del Agua y el Saneamiento de la Costa de Oro y 
Pando” (CDASCOP), una organización de vecinos de la zona que presentó el 
mayor crecimiento urbano en la historia del país, en el área metropolitana de 
Montevideo, nucleados por las dificultades en el acceso a los servicios bási-
cos.

2) La “Federación de Funcionarios de las Obras Sanitarias del Estado” (FFOSE), 
sindicato de los trabajadores de la empresa estatal de agua y saneamiento.

3) La “Liga de Fomento de Manantiales” (LFM) organización vecinal de Maldo-
nado, precisamente de una de las regiones de aquel departamento en la que se 
habían privatizado los servicios públicos de agua y saneamiento.

4) La “Red de Ecología Social – Amigos de la Tierra” (REDES–AT) organización 
no gubernamental ambientalista, sobre todo a través de su programa “Uruguay 
Sustentable”.

Si aplicáramos un enfoque procesualista (Lewellen, 1992), al seguir las trayectorias 
de las personas y de las organizaciones a las que representan, veríamos que se produ-
cen diferentes cruces, cuyo resultado será el fortalecimiento de los vínculos al interior 

5. Los conflictos que parten de este referente encuentran resistencias similares en Sudáfrica, Ucrania, Eslovaquia, 
Filipinas, Indonesia, Argentina, Perú, Nicaragua y Uruguay (TNI–CEO, 2005). La potencialidad de este tipo de 
“conflictos” no tiene que ver sólo con la “des–privatización” del agua, sino con el empoderamiento de los actores que 
resisten (Bartolomé, 1999).
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del núcleo que generan estas cuatro organizaciones, el que será referido en diferentes 
oportunidades por alguno de los informantes como los “fundadores” de la Comisión.

En la Ciudad de la Costa aún quedan zonas que no cuentan con el servicio de agua 
potable (Folgar, 2005). Muchas de las organizaciones vecinales se articularon en torno 
al reclamo de esos servicios para su zona. En el año 1997 se organizó un trabajo co-
operativo para instalar el agua en el lugar, en coordinación con OSE (Obras Sanitarias 
del Estado). Algunos de los protagonistas de esta organización fueron los trabajadores 
locales de OSE. La delegada de ese sector ante la FFOSE era una vecina del lugar que 
a su vez era trabajadora de la empresa estatal de agua: Adriana Marquisio6.

En octubre del año 2000 se convocó un plenario de organizaciones sociales de la 
Costa, desde donde surgió la Comisión en Defensa del Agua y el Saneamiento de la 
Costa de Oro y Pando (CDASCOP), que llegó a involucrar a su vez a unas cuarenta 
organizaciones, dentro de las cuales encontramos a la filial de FFOSE de la Ciudad de la 
Costa y Pando, a REDES–Amigos de la Tierra, y a diferentes “Comisiones de Fomento 
de la Ciudad de la Costa”. Fue desde la CDASCOP que comenzó a articularse con los 
demás actores que luego darían lugar a la CNDAV, ante la amenaza de expansión de 
la privatización desde Maldonado al resto del país, siguiendo –precisamente– por el 
área metropolitana, a partir del compromiso firmado por el gobierno de Uruguay con 
el FMI en 2002 (Santos, 2004a y 2004b).

En un documento del Secretariado Ejecutivo de FFOSE, fechado el 8 de julio de 
2002, el sindicato planteaba algunas cuestiones estratégicas que orientarían el trabajo 
de la CNDAV de cara al plebiscito y aún hoy. Estas cuestiones en muchos momentos 
formaron parte del discurso central de la campaña; la dimensión ecológica del agua, 
la importancia de la participación social y –por supuesto– la gestión pública estatal 
de los servicios de agua y saneamiento (FFOSE, 2002). Dicho documento incluye la 
consideración de la defensa del agua como un “derecho humano fundamental”, así 
como la articulación de la defensa del agua en plataformas estructuradas en torno a 
los Foros Sociales Mundiales de Porto Alegre (2001 y 2002) así como otros eventos 
internacionales.

Dentro de los objetivos de los trabajadores de OSE, ante la situación de Uruguay, 
se plantea la decisión de “impulsar una Reforma Constitucional declarando el recurso 
agua superficial y subterránea en todos sus usos y formas, un recurso no enajenable 
al capital multinacional, con efecto retroactivo que revea procesos comprometidos y 
a comprometer hasta que sea definido en un plebiscito popular” (FFOSE, 2002). Mas 
tarde, Marquisio lo explicitaría de la siguiente manera: “¿Que sómos nosotros, los 
funcionarios estatales de un ente como OSE? Somos servidores públicos que estamos 
para dar agua a la ciudadanía. Esa es nuestra función. No estamos para mover papeles 
ni para contratar locomoción, somos trabajadores del agua, parte de una organización 
que tiene que encargarse de llevarle agua de calidad a todo el pueblo uruguayo. Por lo 
tanto, si ese recurso y esa gestión están en peligro, está en peligro no solamente nuestra 
fuente de trabajo sino también las vidas de nuestras familias. Esa discusión la tuvimos 
que dar como sindicato” (Yizmeyián, 2004).

Podemos analizar el proceso de la Comisión Nacional en Defensa del Agua y de 
la Vida en tres momentos; 1) desde su surgimiento hasta la entrega de las firmas, 2) 
desde la entrega de las firmas hasta el fin la campaña hacia el plebiscito, y 3) desde 
la victoria en el plebiscito hasta la actualidad. Las organizaciones que comenzaban a 

6. Marquisio, quién a la postre sería una de las voceras más reconocidas de la CNDAV tiene la doble pertenencia a 
una organización local de reclamo y defensa de un servicio público, así como de sindicalista. Incluso podría decirse 
que esta doble pertenencia se retroalimenta y es lo que le permite englobar en su discurso intereses que van más allá 
de la reivindación gremial.
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articularse detrás de la idea de impulsar una Reforma Constitucional que evitara la 
privatización del agua y sentara las bases para una nueva gestión pública tenían muy 
presente la experiencia de Cochabamba, en la resistencia a la mercantilización del agua 
(Ceceña, 2004). Allí la Coordinadora en Defensa del Agua y la Vida había logrado, a 
través de la movilización y la resistencia, la expulsión de la multinacional de origen 
norteamericano Bechtel, que había privatizado los servicios de agua potable de la 
populosa ciudad boliviana. Esa inspiradora resistencia llevó a que las organizaciones 
uruguayas decidieran bautizarse con el mismo nombre, dando lugar así a la Comisión 
Nacional en Defensa del Agua y de la Vida.

El sistema electoral uruguayo prevé uno de los mecanismos para la iniciativa 
popular de Reforma Constitucional a través de la presentación de la propuesta con el 
respaldo del 10% del padrón electoral (algo así como 220.000 personas). El respaldo 
debería ser presentado en una boleta con el texto de la Reforma Constitucional impreso, 
la firma y el número de documento electoral de la persona y la impresión de sus huellas 
digitales. A un año de haber iniciado la recolección de firmas, la CNDAV presentó al 
parlamento más de 282.000 firmas, habilitando la realización del plebiscito por inicia-
tiva popular. Para la entrega de las firmas se organizó un “río humano”: centenares de 
personas unieron la sede de FFOSE con el Palacio Legislativo, donde se entregaron los 
cientos de cajas que contenían las papeletas firmadas por los ciudadanos.

El apoyo popular a la iniciativa el 31 de octubre de 2004 fue aplastante: el plebiscito 
de Reforma Constitucional obtuvo un 64,7% de votos de la ciudadanía, cuando nece-
sitaba el 50% más uno de los votos válidos emitidos. Como referencia, baste expresar 
que el Frente Amplio, fuerza política que ganó las elecciones en la primera vuelta, 
obtuvo menos del 51% de apoyo. Ante la consolidación del triunfo de la Reforma 
Constitucional, la CNDAV comenzó a articular acciones y posicionamiento contra 
otros “conflictos ambientales” de carácter nacional. El más evidente de ellos fue el 
posicionamiento contrario a la instalación de plantas de celulosa en el río Uruguay.

Conclusión

Los sucesivos plebiscitos y referendos utilizados en Uruguay desde la década de los 
ochenta, pero sobre todo en los años noventa –para resistir las diferentes iniciativas 
privatizadoras de los gobiernos neoliberales– generaron una serie de capacidades en 
la sociedad uruguaya (Valdomir, 2003). Si bien el caso de la CNDAV retoma estas 
experiencias y el conocimiento acumulado que éstas generaron, comparte las “nuevas” 
características que señala Riechmann para los movimientos sociales, esto es:1) racio-
nalidad estratégica, 2) nuevas formas organizativas y 3) autorreflexividad.

En la “racionalidad estratégica” podemos considerar la integración de una multi-
plicidad de actores como, quizás, no se había registrado en las instancias previas de 
consultas populares en Uruguay. Como “nueva forma organizativa” podemos considerar 
sin duda las características de funcionamiento que adoptó la CNDAV: plenarios gene-
rales como órgano de toma de decisiones, basado en la horizontalidad y el consenso. 
En cuanto a la “autorreflexividad” fue el resultado propio de la apertura e integración 
de diferentes actores, entre ellos académicos e intelectuales.

Podemos considerar además otras dos características, que Zibechi (2003) plan-
tea como parte de las tendencias en los movimientos sociales de América Latina: la 
territorialidad y el rol protagónico de las mujeres. La territorialidad está en el origen 
mismo de la CNDAV, si pensamos en la conformación inicial de la CDSASCOP. La 
propia campaña de recolección de firmas y hacia el plebiscito luego se basó en la 
creación de comisiones locales o departamentales de defensa del agua. En cuanto al 
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protagonismo de las mujeres, las principales voceras de la CNDAV han sido mujeres, 
aún dentro del propio sindicato, lo que marca una interesante ruptura con experiencias 
similares anteriores.

Otra de las particularidades de la CNDAV fue su vinculación con movimientos 
similares a nivel regional e internacional, generando redes y vínculos muy fuertes, 
surgidos algunos aún antes de la conformación de la Comisión que se mantienen aún 
hoy (incluso con el posicionamiento de la CNDAV como un “referente” en la lucha 
contra la privatización del agua).

Estas características marcan una “ampliación del campo de acción del movimiento” 
tal como lo plantea Elizabeth Jelin “los movimientos locales, orientados a cuestiones 
coyunturales (...) pueden cobrar nuevos sentidos cuando se enmarcan en movimientos 
más amplios que alianzas que reinterpretan las demandas (...) el cambio de marco 
implica la ampliación del sujeto de acción, el referente del “nosotros” y el campo de 
acción del movimiento” (1999). La vigencia actual de la CNDAV, su conformación 
y el mantenimiento de un discurso abierto, orientado al “interés general”, hacen de 
este espacio un interlocutor ineludible para el Estado uruguayo a la hora de planificar 
y debatir una política nacional de aguas, basada en los principios que estableció la 
Reforma Constitucional del 31 de octubre de 2004.
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Antropología y desarrollo
Algunas experiencias a partir de 
tres casos de intervención en el 
medio rural uruguayo

Verónica Camors, Martín Fabreau,
Claudia Giancola, Ma. Noel González,
Valeria Grabino, Gabriela Meerhoff y
Carlos Santos

En esta presentación confluyen reflexiones sobre diversos as-
pectos que han hecho y hacen a la práctica antropológica en el 
contexto de proyectos interdisciplinarios de Extensión Univer-
sitaria/intervención en el medio rural, a partir de experiencias 
de trabajo en tres zonas rurales del Uruguay. Son proyectos que 
promueven el desarrollo rural, integrados por profesionales y 
estudiantes de agronomía, antropología social y veterinaria.

In this paper get together some reflections from work experien-
ce in three different rural areas of our country, about different 
aspects that are part of anthropological practice in interdisci-
plinary extension projects of the Republic University. These 
projects promote rural development and involve anthropologic 
and agrarian science professionals.

Introducción
Este trabajo constituye al mismo tiempo un ejercicio de reflexión y una experiencia 
en sí misma. Experiencia porque se trata de un trabajo colectivo en el que diversos 
personas que hemos trabajado en el medio rural desde el rol de antropólogos en pro-
yectos denominados de “desarrollo” o de extensión, optamos por juntarnos y compartir 
experiencias.

La presentación de estas reflexiones se articula en torno a algunas interrogantes 
para cada uno de los proyectos: Cómo y en qué momento ingresan los antropólogos al 
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proyecto?, ¿Qué papel juegan los antropólogos en el proyecto original y en su deve-
nir?, ¿Cómo ve la población local a los antropólogos y cuáles son los diversos actores 
que intervienen en su reconocimiento?, ¿Cómo percibe la comunidad académica a los 
antropólogos que trabajan en estos proyectos? ¿Cuál es o debería ser el papel de los 
antropólogos en el marco de los proyectos de desarrollo?

¿Cómo y en qué momento ingresan los antropólogos al proyecto?
Comparando los procesos de proyectos en zonas rurales en los que el Equipo ha traba-
jado, vemos que, en mayor o menor medida, ha sido una constante que la antropología 
como disciplina integró los equipos de trabajo una vez que los proyectos habían sido 
redactados y aprobados. Es decir, sin injerencia en los criterios ni teóricos ni metodo-
lógicos iniciales y debiéndose adaptar a un conjunto de ‘reglas’ preexistentes. Esto se 
repite en los tres proyectos en estudio aunque según el caso la incorporación fue más 
o menos temprana. Éstas diferencias, sin dudas, incidieron en el lugar que ocupa la 
“disciplina”1 en cada una de estas experiencias, un lugar que va desde la subalternidad 
hasta la participación en la toma de decisiones, con una inserción diferencial en el 
trabajo desarrollado.

Entre ‘RIII’2 y ‘RI’ encontramos que la incorporación de los antropólogos respon-
de a un enfoque interdisciplinario que deriva de un tipo de metodología: un abordaje 
sistémico que exige que junto a la mirada que atañe a cuestiones productivas, sanitarias 
y económicas también se vea contemplada la dimensión social en el momento de la 
intervención. En el caso de ‘RII’, es más bien el curso que va tomando el proyecto que 
deriva en la necesidad de la incorporación de técnicos del área social, para atender de-
mandas específicas que no están contempladas dentro de las ciencias agronómicas.

En ‘RI’ la demanda de trabajo, inicialmente voluntario, hacia los antropólogos 
significó también la posibilidad de una inserción laboral formal y la práctica a realizar 
se tornó un desafío en ese sentido. Este proyecto fue pensado, redactado y presentado 
a la entidad financiadora por docentes y estudiantes de las facultades de Veterinaria 
y Agronomía. En el texto original del proyecto se preveía la formación de un equipo 
interdisciplinario, previendo la posibilidad de incorporar algunas disciplinas como la 
sociología y psicología las que, finalmente, no participaron en ninguna instancia del 
proyecto.

En el caso de ‘RIII’, originalmente estaba prevista la participación de estudiantes 
de sociología y trabajo social y desde los comienzos se convocó a una psicóloga.

Para el caso de ‘RII’, se convocó a una antropóloga a participar en el proyecto 
cuando este tenía un año de iniciado. En términos generales, en este caso, la convoca-
toria estuvo dirigida a abordar los temas “sociales”, particularmente cuestiones como 
el género y la calidad de vida.

El cometido propuesto para los antropólogos en ‘RI’ fue el de “tratar los temas 
sociales”, con la particularidad de enfocar temas como redes sociales, calidad de vida, 
historia predial y comunitaria y estructura de la red social.

Siendo que la producción de conocimiento antropológico no ha tenido gran difusión 
dentro ni fuera de la Universidad y que son pocos los profesionales en ejercicio en el 

1. Cuando nos referimos a la “disciplina” nos referimos en realidad a las personas que la representan como estudiantes 
o egresados de la Licenciatura. Consideramos entonces que el investigador “sujeto” con sus particularidades (además 
de su impronta disciplinar) es fundamental a la hora de evaluar su inserción en proyectos de este tipo.

2. Nos interesa extraer cómo ha sido y es nuestra experiencia de trabajo en tres equipos interdisciplinarios, optamos por 
no denominarlos con su ‘verdadero nombre’. A los tres proyectos en cuestión los denominaremos; “Rural I” (RI), “Rural 
II” (RII) y “Rural III” (RIII). El proyecto ‘Rural I’ fue el primero en el tiempo de los tres proyectos analizados.
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medio en cuestión, la indefinición respecto al quehacer de la disciplina en el proyecto, 
no fue lo que extrañó. En este contexto más bien sorprendió la apertura y la confianza 
hacia las potencialidades de un saber poco conocido, para integrar un equipo de trabajo 
compuesto por disciplinas con larga trayectoria en el medio rural.

El proceso de “adaptación” se encontró ligado a las posibilidades de negociación, 
dentro de cada una de las experiencias. Precisamente sobre este punto, Taks se pregunta: 
“¿cómo posicionarse para un trabajo de cooperación con otros académicos (...) que 
no signifique subordinación y prácticas contrarias a los descubrimientos de la praxis 
académica antropológica?” (Taks, 2004: 3)

¿Qué papel juegan los antropólogos en el proyecto original
y en su devenir?
Con respecto a ‘RI’, se puede señalar que es la primera experiencia de extensión en 
el medio rural en el que trabajan antropólogos en todas sus etapas desde un enfoque 
interdisciplinario. Ello implicó definir y re–definir el lugar de los antropólogos en el 
proyecto; buscando antecedentes, revisándolos y socializándolos para definir el posi-
cionamiento en el proyecto. Para ello surgió la necesidad de crear espacios “paralelos” 
al proyecto, en los cuales se pudiera charlar, hacer “catarsis”, acordar, coordinar y 
planificar. En definitiva, generó la necesidad de diferenciarse para identificarse: la 
otredad sufrida en carne propia por los antropólogos. No obstante esto, los antropólogos 
se integraron a un proyecto que ya tenía sus propias reglas: objetivos; metodología; 
planificación, lo que suponía una negociación constante con el resto de las disciplinas 
sobre el lugar que se quería/podía ocupar.

Más adelante el equipo de antropólogos negoció estas tareas debido a que se vi-
sualizó como necesidad el estudio de la relación “técnico–productor”, sobre todo a 
la “articulación de saberes” entre ellos. Este tema, paradójicamente, no fue asumido 
como una prioridad por el resto de los integrantes del equipo aunque se permitía su 
desarrollo en tanto que investigación personal.

Finalmente se trabajó en aquellos temas que ya estaban planificados en el proyecto 
original o que surgían del devenir del mismo. En esta experiencia se dieron importantes 
avances en el trabajo interdisciplinario que resultaron sumamente fructíferos. En este 
caso en particular, un punto clave para el desempeño del quehacer antropológico fue 
la participación en la coordinación del proyecto. Esta instancia que se estableció como 
ámbito de decisión horizontal, colocó a los antropólogos en una posición privilegiada en 
la toma de decisiones del proyecto, lo que permitió al equipo antropológico insertarse 
en casi todas las actividades del proyecto.

En ‘RIII’, por su parte, la antropología tuvo un lugar subalterno. La experiencia 
de interdisciplinariedad llevó el sello de la dificultad de comunicación entre las for-
mulaciones de las ciencias agrarias y las sociales; conflicto en cuanto a la metodología 
de trabajo y a la coordinación de actividades concretas, pocas instancias de reunión 
donde discutir e intercambiar conocimientos sobre aspectos en común. No obstante 
lo anterior, en el devenir del proyecto y debido principalmente a la constancia de los 
antropólogos comienza a ocurrir que, por un lado, los antropólogos pasan a ser un poco 
más ‘escuchados’ y, por otro, se colocan en un lugar algo más ‘visible’. Por último, los 
antropólogos pasan a tener un lugar ‘necesario’ a la hora de llevar a cabo actividades 
relativas al ‘trabajo de escritorio’: registrar, elaborar informes, comunicar decisiones 
o elaborar cronogramas.

En el caso de ‘RII’, el equipo técnico estuvo integrado por cinco hombres de las 
ciencias agrarias y una antropóloga, lo que implica que, además de conocimientos 
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disciplinares concretos, existen otros aspectos sociales (sexo, edad, experiencia en el 
medio, origen) que moldean inexorablemente las relaciones de trabajo; porque como en 
todo equipo, las relaciones entre las disciplinas, no pueden pensarse sino en tanto que 
relaciones entre ‘personas concretas’. El trabajo fue en el transcurso, paulatinamente 
independizándose, gestándose un trabajo multidisciplinario en el que cada profesional, 
salvo alguna excepción, se dedicó a “sus temas”, léase “sociales” y “productivos”.

Se coincide con Taks (2004), en que “el conocimiento antropológico, o social en 
general, es reconocido como importante pero se lo deja aislado con respecto a otras 
formulaciones consideradas más científicas o más técnicas” (p.16). En la misma línea 
que el autor, se comprueba que en muchas circunstancias el conocimiento que los 
antropólogos aportan es atendible sí y sólo sí no cuestionan las prácticas de los demás 
profesionales; por otro lado se constata que los temas considerados “sociales” son y 
han sido temas de discusión generalizada.

Cabe preguntarse si estas cuestiones se dan por un papel marginal o subordinado 
de las ciencias antropológicas que recién ahora inician en nuestro país su abordaje de 
estos temas de forma sistemática frente a las ciencias agrarias, más consolidadas en 
el medio. La relación experiencia/inexperiencia jugó, entonces, un rol importante. De 
esta manera, los hechos estarían definidos por el lugar de poder en que se sitúan las 
personas que ejercen cada una de las disciplinas. Seguramente sea la conjunción de 
ambas posibilidades la que explique mejor la realidad.

Se hicieron visibles muchas veces, las dificultades de ser parte de un trabajo en 
el que no se ha participado del diseño ni de la génesis, y según el caso se ha forma-
do parte o no del rumbo que ha tomado el proyecto. En algunos casos (RI y RII) la 
flexibilidad de los proyectos permitió que se realizaran actividades y aportes que no 
estaban previstos al inicio.

Creemos, que ha habido aportes, así como modificaciones debidas a la participación 
de antropólogos en estos proyectos, a pesar de que la totalidad de los antropólogos 
participantes contábamos con escasa o ninguna experiencia en este tipo de trabajos. 
Este factor, dificultó algunos aspectos de la acción pero al mismo tiempo la enriqueció, 
ya que permitió vivenciar un proceso y trabajar sobre él, constituyéndose en un ámbito 
de aprendizaje privilegiado.

¿Cómo ve la población local a los antropólogos y cuáles son
los diversos actores que intervienen en su reconocimiento?
Con décadas de trabajo de extensión rural de las disciplinas agrarias, fue difícil para la 
población local reconocer a otros profesionales que no fueran veterinarios o agrónomos. 
Ha habido inserción de profesionales del trabajo social, con quienes también en alguna 
de las experiencias se nos identificaba.

La presencia de antropólogos en estos proyectos combinó dos aspectos novedosos: 
por una parte la irrupción de antropólogos en el medio rural, participando de proyectos 
de extensión y/o “desarrollo” y por otro la necesidad de las disciplinas o profesionales 
“tradicionales” en el medio rural de generar un nuevo espacio de acción e interven-
ción. La presencia de antropólogos en los equipos de trabajo ha debido entonces ser 
explicada en los equipos de trabajo y en la población local. Es en esas circunstancias 
en las que sintetizar lo que es la práctica y el conocimiento antropológico, se hace 
imprescindible.

En ‘RIII’, por ejemplo, existía un antecedente de trabajo antropológico en la 
zona, lo que generó que en muchas ocasiones, los pobladores participantes directos 
del proyecto contaran con algún tipo de idea sobre la existencia de la disciplina como 
tal, no así de su función.
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En el resto de los casos, la pregunta de parte de la población local de qué somos; 
para qué estamos en el proyecto, pero al mismo tiempo del resto del equipo universitario 
(al menos en los primeros momentos), fueron una constante.

Actualmente, en estos proyectos los antropólogos son vistos como profesionales que 
se dedican “a lo social” (en contraposición a lo productivo); quienes llevan registros 
de lo que sucede en las distintas instancias de los proyectos y, generalmente, quienes 
hacen preguntas.

¿Cómo creemos que percibe la comunidad académica antropológica
a los antropólogos que trabajan en estos proyectos?
La denominada antropología aplicada desde su nacimiento, a comienzos del siglo XX 
vinculada a la empresa colonial, y desde los inicios del proceso de institucionalización 
(entre los años ’20 y ’40 del mencionado siglo) ha sido objeto de diversas críticas desde 
el interior de la disciplina (Viola, 2000).

En cuanto a la práctica antropológica vinculada a los programas de desarrollo, –y 
más allá de la discusión acerca de la antropología para el desarrollo y la antropología 
del desarrollo– se ha argumentado que carece de una base teórica sólida, privilegiando 
de esta manera el trabajo teórico, de investigación de “gabinete”.

Las críticas señalan que el trabajo del antropólogo fuera del ámbito académico, 
y más concretamente, el papel que éste desempeña como actor social y político en la 
práctica, interviniendo en “comunidades”, no tiene carácter científico, en el sentido de 
que no requiere de los postulados teórico–metodológicos propios de la disciplina.

Generalmente este tipo de trabajos son realizados desde equipos interdisciplina-
rios donde muchas veces es difícil delimitar las áreas de acción e incluso los distintos 
profesionales deben desempeñar tareas no estrictamente de su disciplina. Sin embargo 
no hay que perder de vista que “lo antropológico” está en el abordaje holístico, en la 
metodología de trabajo y en los fines que ésta se propone alcanzar.

En Uruguay existe una marcada tendencia hacia el trabajo de investigación clara-
mente reflejada en la formación académica. La Licenciatura en Ciencias Antropológicas 
(FHUCE–UDELAR) está enfocada a la formación de profesionales en el campo de 
la investigación y/o la docencia, descuidando el área dedicada al trabajo aplicado, de 
intervención y/o de extensión en el medio3. La posibilidad de ese tipo de trabajos, que 
generalmente cuentan con financiación privada, permite que estudiantes y profesio-
nales realicen su experiencia, adquieran y generen nuevos conocimientos sobre esta 
área de estudio que luego volcarán en publicaciones, generación de nuevos proyectos 
y de nuevas posibilidades de trabajo. Se abre al mismo tiempo un vasto campo de 
producción de conocimiento antropológico, cuya complejidad genera un espectro de 
innumerables abordajes posibles.

Del paradigma al trabajo de campo: reflexiones desde la práctica
El marco conceptual de esta ponencia está orientado por la pregunta que se realiza 
Arturo Escobar (siguiendo a Gardner y Lewis) sobre si “la antropología, ¿se halla 

3. Solamente dos materias del mencionado plan integran en sus programas temáticas vinculadas a la “Antropología 
Aplicada” (Metodología Antropológica) y/o a la “Antropología y desarrollo” (Antropología Económica y Política. RI’ 
contó con la supervisión de los docentes de esta materia y se incluyó en el curso en el marco de “Aportes de la antro-
pología a la Extensión universitaria”, y “Aportes de la antropología al desarrollo rural” siendo esta una instancia de 
formación y difusión del conocimiento generado en el proyecto y posibilitando un espacio académico en articulación 
con el trabajo aplicado.
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irremediablemente comprometida por su implicación en el desarrollo general o pue-
den los antropólogos ofrecer una alternativa viable a los paradigmas dominantes del 
desarrollo?” (Escobar, 1997).

Precisamente esta interrogante surge del antagonismo entre las llamadas “antropo-
logía para el desarrollo” y la “antropología del desarrollo”. El incipiente desarrollo de la 
antropología rural en Uruguay ha permitido llegar a este debate luego de la superación de 
las posiciones más extremas en el debate intelectual del primer mundo académico.

Sin embargo, en las prácticas de los antropólogos que hemos participado en estos 
tres proyectos, podemos encontrar acciones y posiciones que van de un extremo al otro 
de este debate, a pesar de que –al mismo tiempo– se han pasado por alto algunos de los 
debates que consideramos centrales en la reflexión teórica sobre el relacionamiento de 
la antropología con el desarrollo.

La adecuación cultural de los proyectos de desarrollo aplicados en los países en 
vías de desarrollo fue la principal causa de su fracaso, según plantea el antropólogo 
catalán Andreu Viola (2000; 21). Precisamente sobre este respecto Conrad Kottak (2000) 
concluyó, luego de analizar 68 proyectos de desarrollo rural del Banco Mundial de 
las décadas de 60 y setenta, que los proyectos más exitosos son aquellos que prestan 
mayor atención a la “cultura local”.

En lo que atañe a uno de los objetivos del proyecto RI, Kottak plantea que “el 
antagonismo entre las metas económicas y el bienestar cultural no tiene por qué ser 
tan severo como a menudo se supone”, agregando que sí muchas veces las propuestas 
para aumentar los ingresos puede ir en contra de la mejora en la calidad de vida que 
supuestamente se persigue. (Kottak, 2000; 104). Viola plantea que “uno de los aspectos 
más discutidos del desarrollo rural desde la crisis del paradigma de la modernización es 
la tecnología” (2000; 48). A este respecto, es categórico señalando que “varias décadas 
de estrepitosos fracasos han llevado al desprestigio de los clichés desarrollistas y a 
una evaluación más rigurosa de las tecnologías tradicionales. De esta manera, algunos 
autores han subrayado la necesidad de seleccionar tecnologías apropiadas, caracteri-
zadas por criterios como su pequeña escala, por el uso máximo de materiales locales 
y de fuentes de energía descentralizadas y renovables, por su facilidad de manejo y 
mantenimiento, o por requerir una baja inversión de capital: desde esta perspectiva, toda 
tecnología aplicada al desarrollo rural debería ser ambientalmente sana, socialmente 
justa, económicamente viable y culturalmente aceptable.” (Viola, 2000; 49).

Extrañamente –¿o quizás no?– en ninguno de los proyectos referidos la antro-
pología ha cuestionado los modelos tecnológicos aplicados, basados en los paquetes 
tecnológicos “modernos”.

La razones pueden ser varias: 1) en los sistemas productivos en que se trabaja no 
sería “económicamente viable” proponer tecnologías apropiadas, 2) los antropólogos 
no tienen la suficiente formación para discutir esta cuestión al interior de los equipos 
interdisciplinarios, 3) los antropólogos se dedican solamente a cuestiones “sociales” ó 
4) el desarrollo de la antropología en Uruguay no legitima a quienes la llevan adelante 
a plantear temáticas de fondo, que obligarían a un replanteo global de los proyectos 
en los que se enmarcan.

Por otra parte las particularidades del medio rural uruguayo con respecto al resto del 
continente hacen que también las prácticas antropológicas deban diferenciarse. Mientras 
prácticamente la totalidad de la América Latina rural está poblada por campesinos que 
se han dado diversas formas de organización en los últimos 15 ó 20 años, en Uruguay 
predominan los pequeños empresarios agropecuarios con serias dificultades –e inclu-
so rechazo– al asociacionismo. Esto ha hecho que en gran medida el trabajo “social” 
o antropológico esté centrado en la promoción y el fortalecimiento de las instancias 
colectivas en el medio rural.
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Conclusiones
El trabajo que este tipo de experiencia exige nos llevó a realizar diversas revisiones 
sobre nuestros conceptos acerca de la distinción entre ciencia y no ciencia, entre saber 
técnico y saber disciplinar. Resulta claro que no son sólo los saberes o prácticas dis-
ciplinares los que definen el trabajo interdisciplinar, sino que los aspectos personales 
juegan un rol clave en esa dinámica. Las personas/técnicos están definidas por su estatus 
generacional y claramente marcados por sus particularidades de género. Se trata de 
un medio fuertemente masculino, en el que más allá de ser antropólogo es necesario 
también legitimar el lugar desde las relaciones de género, lo que constituyó en algunas 
de las experiencias una doble tarea.

La combinación disciplina/persona es claramente la que define la posibilidad de 
trabajar en este tipo de experiencias, e implicó de los diferentes involucrados (antro-
pólogos y no antropólogos), niveles de apertura que en la medida que fueron mayores, 
mejores fueron los resultados.

El proceso de interacción disciplinar, vemos que esta no se construye sólo en los 
momentos de trabajo claramente demarcados, sino que al compartir otros ámbitos, como 
por ejemplo “el viaje”, se va delineando esa relación inter– disciplinar/ inter–personal, 
que definirá el resultado final. Son momentos de interrelación, que marcan claramente la 
diferencia de “sintonía” entre quienes comparten esos momentos y quienes interactúan 
puntualmente en actividades de campo.

Algunas de las diferencias que marcan dificultades en esta interacción disciplinar 
pueden resumirse en lo que llamamos “culturas de trabajo profesional”. Una básicamen-
te oral, práctica, la otra, la antropológica, con una fuerte impronta de trabajo escrito, 
de reflexión. Aunque las características particulares de cada disciplina se diluyen en 
las particularidades personales de quien la practica, cada proceso de formación deja 
una huella hacia determinados aspectos que la persona concreta puede potenciar o no. 
La posición crítica ha sido una de las marcas distintivas de la práctica antropológica 
que se llevó adelante en estas experiencias. Por otra parte dentro de estas “culturas de 
trabajo”, el lenguaje es un elemento clave que marca distancias disciplinares, haciendo 
necesario establecer una “sintonía lingüística”, para enmarcar el trabajo conjunto. A 
partir del análisis de la participación de equipos de antropólogos en estos proyectos, 
resulta claro que más que conocimiento técnico, la antropología como disciplina puede 
contribuir a una crítica teórica o epistemológica de las categorías de análisis de los 
grupos locales, científicos y organismos involucrados.

La antropología puede colaborar en complejizar la idea de “desarrollo” o cualquiera 
otra de las categorías consideradas esenciales en este tipo de proyectos, léase, participa-
ción, género, familia, calidad de vida, capital social, entre otros. Ana Maria Spadafora 
afirma que la acción de los antropólogos en este tipo de proyectos “ha sido sin duda 
positiva en la medida que su rol central ha girado en torno a la insistencia de ajustar los 
planes y requerimientos del desarrollo a la perspectiva de las poblaciones destinatarias, 
algo que constituye el metier de nuestra labor profesional y que puede sintetizarse en 
la tarea de recuperar el “punto de vista del nativo” (Spadafora, 2002: 3).

La inserción de antropólogos recién egresados, o estudiantes avanzados, en estos 
proyectos indica una clara renovación en el perfil laboral de la disciplina en Uruguay, 
donde la inserción mayormente se encuentra en la propia Universidad o en ONG´s de ca-
rácter urbano. Por esto las carencias en formación especifica para el área, sea curricular 
o extracurricular se hacen evidentes, y mucho del trabajo realizado ha sido un proceso 
de auto–formación. Consideramos que la visibilidad de la incipiente antropología rural 
debe incrementarse no sólo frente a los responsables de este tipo de proyectos, para 
abrir el espectro de “ciencias sociales” que puede participar en ellos, sino frente a las 
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“comunidades” donde se asentará el trabajo y, sobre todo, frente a la propia academia 
antropológica, que recién comienza a enterarse de este tipo de emprendimientos.

Por último, no podemos dejar de mencionar la oportunidad de aprendizaje que la 
participación en estos proyectos, a pesar de su diversidad, significaron para estudiantes 
o recién egresados que contábamos con casi nula experiencia de trabajo en el medio 
rural. Dada la diferencia en el bagaje relacionado con la inserción en el medio rural, 
recibimos muchas veces de los técnicos agrarios, aunque en diferentes grados, aportes 
de su experiencia que excedía la información estrictamente técnico–productiva.
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Lenguajes y
contra–lenguajes en
la construcción de
“Otro mundo posible”1

Ivonne Dos Santos

En este trabajo Analizo la red Babels (intérpretes y traductor*s 
voluntari*s), en especial las articulaciones entre los diálogos y 
debates producidos en el cyber espacio y en las instancias de 
encuentro “cara a cara” en el Foro Social Mundial realizado en 
Porto Alegre en enero/2005.
Palabras Clave: Ciberespacio, lenguaje, subjetividades.

In this paper I develop an analysis about the net Babels (inter-
preters and voluntary translators), especially the articulations 
among the dialogues and debates into the cyber space and in 
a “face to face” instances at the World Social Forum in Porto 
Alegre January /2005.
Words Key: Cyber space, language, subjectivities.

“De mi escucha nacerá, tal vez, el silencio. La atención a ti hará callar
el rumor, engendrará un mundo donde mantenerse, un lugar donde vivir

y recogerse, un espacio donde descansar y probar la beatitud.
Nacerán una admiración nueva, una mirada naïf, nativa, un día inusual.

Callarme para dejarte hablar, para dar nacimiento a ti. Y a nosotros”
(Irigaray, L.1998: 23)

Haciendo historia
Bourdieu plantea2 la importancia y la necesidad “... que un cierto número de investi-
gadores independientes se asocien al movimiento social,... porque estamos confron-

1. Este trabajo ha sido discutido en los aspectos metodológicos y antropológicos en las reuniones del Equipo Género, 
Cuerpo y Sexualidad coord. por la Lic. Susana Rostagnol, el cual integro junto a las Lic. Victoria Espasandin y Mariana 
Viera, Bres. Valeria Grabino, Serrana Mesa y Natalia Montealege.

2. http://www.monde-diplomatique.fr/2002/02/BOURDIEU/16120
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tados con una política de mundialización...” para vencer los obstáculos lingüísticos, 
de costumbres, modos de vida y pensamiento que inhabilitan la unificación de los 
movimientos sociales.

Y pregunta: “¿Cuál podría ser el papel de los investigadores en todo esto? El de 
trabajar para una invención colectiva de estructuras colectivas de invención que harán 
nacer un nuevo movimiento social, es decir nuevos contenidos, nuevas metas y nuevos 
medios internacionales de acción.” (Bourdieu, P. 2002)

Siguiendo estos lineamientos teóricos, no sin antes reconocer la marginalidad de mi 
ubicación en el mapa contextual; es que intento echar luz sobre las relaciones internas 
de Babels, para lo cual tomo a los espacios de interacción tanto en el cyber espacio 
como en el Foro Social Mundial (FSM) realizado en Porto Alegre en enero del 2005 
(POA/05) como campos sociales es decir: “espacio de poder, producción, reproducción 
y disputa en torno al capital material y simbólico” (Bourdieu, P.: 2000), en estos casos 
particulares posicionados en contra–hegemonía en relación con los campos de decisión 
y poder político–económico a escala mundial, pero poseyendo como todos los campos 
sociales, sus propias lógicas internas.

Foro Social Mundial

Según palabras de E. Lander: “El Foro Social Mundial, así como el conjunto de foros 
regionales y temáticos que lo han acompañado a lo largo de los últimos cinco años, 
constituyen hoy el instrumento más poderoso con el cual cuenta el movimiento de 
resistencia y de construcción de alternativas al actual modelo hegemónico del impe-
rialismo neoliberal destructivo y militarizado.” (Lander, E. 2005)

En el año 2001 se realiza el I Foro Social Mundial, como consolidación de las 
respuestas diversas que originó desde 1998, la divulgación del Acuerdo Multilateral 
de Inversiones que venía siendo negociado entre los países más ricos.

Desde entonces los Foros Sociales Mundiales han congregado a organizaciones 
y actores sociales, del Mundo entero, con una variada participación en función de la 
territorialidad del mismo.

El V Foro Social Mundial realizado en Porto Alegre en enero del 2005 convocó 
a 150.000 participantes, donde las delegaciones mayores fueron de Brasil, Argentina, 
Uruguay (MERCOSUR); Estados Unidos y Francia.

Babels llevó a 533 intérpretes que participaron en Conferencias, Reuniones, Grupos 
de Trabajo, entre otros; realizando interpretación simultánea3; consecutiva4; así como 
“susurro”5.

Babels

Esta es una red de intérpretes voluntari*s profesionales y no, que surge en el Foro Social 
Europeo de Florencia 2002. Se presenta no como un servicio de interpretación–tra-
ducción sino como actor*s de los procesos FS, intentando lograr la integración de los 
pueblos en un aspecto esencial de su identidad: la lengua.

Como red se articula en diversos proyectos que implican: La interpretación para 
los FS y la organización de l*s intérpretes, la traducción de textos de y para los FS y 

3. “...traducción oral de un discurso de un idioma a otro mientras el orador está hablando. El intérprete, desde 
una cabina, escucha el discurso a través de auriculares y habla en un micrófono. La interpretación es agotante, por 
eso, hay por lo menos dos intérpretes por cabina que se turnan en la interpretación dentro del mismo idioma.” (Nehr 
M. 2004

4. dónde l*s intérpretes se colocan junto a l*s oradores y traducen oralmente cruzando el discurso.
5. traducción oral en sala a una o varias personas, en ausencia de equipos técnicos.
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la organización de l*s traductor*s, así como la organización de glosarios, léxicos y 
la búsqueda permanente de incorporación de nuevas lenguas que habiliten la mayor 
inclusión posible de la diversidad cultural en los FS, entre otros proyectos.

Babels Uruguay

En Mayo del 2004 se realiza la convocatoria en Uruguay a intérpretes voluntari*s para 
los FS, considerando que en el país no existe una formación para intérpretes, quie-
nes respondieron a la convocatoria o bien somos hablantes “nativos” de 2 lenguas o 
traductor*s (egresad*s o estudiantes de Traductorado de la Universidad de la República) 
lo que generó una participación masiva pero “no profesional” en la red.

A pesar de que la convocatoria se realizó vía correo electrónico, la mayoría de las 
personas que acudieron a la primera reunión, así como quienes viajaron al FSM POA/05 
no poseían un manejo fluido de la herramienta electrónica lo que pudimos comprobar 
en las instancias colectivas de Babels en el FSM POA/05. Hasta ese momento no hubo 
una preocupación general de apre(he)nder y conocer sobre todas las herramientas 
existentes en el sitio www.babels.org aún sabiendo que la red se auto–construye como 
una red virtual.

Aquí fue dónde descubrí lo que plantea Mora Castañeda: que la “... Comunicación 
Mediada por Ordenador (CMO) constituye un nuevo escenario tanto para la construc-
ción de identidades como para la construcción de emociones, en condiciones distintas 
a las del mundo material.” (Mora Castañeda, B. 2003)

En el caso de Babels, la CMO se constituye en la forma primaria de interacción, 
construcción y funcionamiento de la red, pero a pesar de ello, este es el punto más 
difícil de integrar para much*s babelit*s cuando tratan de entender los porques de 
ciertas prácticas o discursos con relación a Babels.

Tejiendo redes
Siguiendo a Geertz: “Si sabe uno lo que el antropólogo piensa que él mismo es, sabe 
uno en general el tipo de cosas que dirá sobre la tribu que está estudiando.” (Geer-
tz, C.; 1997:287) busco situarme en relación con los campos que observo, así como 
encontrar los significados de las prácticas en los contextos en los que me encuentro. 
Esto motivó las notas de campo no intencionales que realicé de las interacciones de 
los equipos Babels en el FSM POA/2005.

Luego de esa vivencia, descubrí los significados de una red virtual, ya que hasta ese 
momento no había interactuado con todas las herramientas que dispone la red Babels 
en el cyber espacio.

Siguiendo a Castells en su análisis sobre Internet y cómo esta se configura como 
una red de nodos interconectados que han transformado las formas de interacción 
social plantea que: “Las redes tienen extraordinarias ventajas como herramientas 
organizativas debido a su flexibilidad y adaptabilidad, características fundamentales 
para sobrevivir y prosperar en un entorno que cambia a toda velocidad.”(Castells, 
M. 2001:15)

La red Babels ha sabido explotar estas ventajas promoviendo grupos locales que 
interactúan y funcionan como nodos. Previo a la participación en el FSM POA/05, cada 
grupo local auto–gestionó su participación y la selección de l*s intérpretes voluntari*s, 
de acuerdo a las capacidades técnicas y profesionales de cada nodo.6

6. ver sup. Ejemplo Babels Uruguay.
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Lo que genera posturas enfrentadas que se traducen en formas diferentes de entender 
a la red y su participación en los FS, producciendo largas discusiones en las listas de 
correo y en los Foros internos.

Una de estas discusiones producida en la red, es la que tomo para el presente 
análisis: La participación de Babels en el Consejo Hemisférico (CH) y en el Consejo 
Internacional (CI) ambos se constituyen de hecho en el lugar de toma de decisiones 
sobre los FSA (Foro Social Americano) y FSM, respectivamente.

Yo te habo, tú me hablas ¿nos comunicamos?

Una de las dificultades mayores a la interna de la red es el entendimiento, que no implica 
consenso sino una mutua comprensión de los mensajes emitidos.

Este desentendimiento no pasa por una viabilidad en el uso de una lengua (siempre 
hay un* intérprete que puede traducir o explicar el discurso del otro) sino en la inter-
pretación que cada un* hace del discurso emitido.

Sabiendo que: “Los grupos se distinguen a través de su lengua; sus normas, valores 
culturales, así como los sentimientos de cohesión grupales se enfatizan mediante el 
uso de la lengua propia, dónde, aquellos que no pertenecen al grupo quedan excluidos 
de sus transacciones internas. Las lenguas transmiten significados y connotaciones 
sociales.” [Apple, R. Muysken, P. 1996] Vemos cómo la red busca el entendimiento 
entre los pueblos aún sufriendo en la interna el desentendimiento “original”7.

En este sentido resulta “emocionante”8 leer las discusiones producidas en los 
Foros, así como ver las diversas interpretaciones posibles en las respuestas a una 
intervención.

Teniendo en cuenta que la carta de principios es la “norma” que rige la participa-
ción de Babels en los FS, “Babels es una red horizontal, no jerárquica, sin estructuras 
permanentes de ninguna clase, en la que todos somos voluntarios y cada cual realiza 
el trabajo al que libremente se compromete (...) Todos contribuimos a la reflexión po-
lítica y a la experimentación en activismo lingüístico y en organización horizontal.” 
(Carta de Principios)9 la “forma” en la que se produce dicha participación debería 
seguir dichos lineamientos.

Esto último surge como una de las líneas de fuga en el mapa de la red, ya que en 
la práctica no tiene una traducción exacta porque quienes participaron desde el inicio 
en la red, terminan siendo los interlocutores válidos hacia fuera y a su vez son quienes 
mantienen o buscan mantener los principios de la red pasando a ser blanco de críticas 
por su ubicación y postura política en este mapa.

Generando comentarios como el siguiente:
“Parece haber dos posiciones diametralmente opuestas en varias cuestiones – el mis-
mo viejo antagonismo que daña tantos otros sectores de Babels. De un lado, tenemos 
gente preocupada en tener un proceso transparente y organizado para decidir (...); del 
otro lado, tenemos gente que argumenta que las cosas debían ser dejadas para seguir 
su propio curso, y que espontáneamente, horizontalmente, Babels estará presente de 
cualquier manera y hará un gran trabajo (...) Muchas reuniones del CI ya ocurrieron y 
Babels fue “representada” en todas sin ningún debate previo o guiones de la red. Es lo 
que vale la filosofía de la “red suelta” – si uno deja cualquier tipo de red simplemente 
ser, sin regular mínimamente su operación (...), ese proceso va a crear nada menos que 

7. En alusión al origen mítico de la red (La torre de Babel: Génesis:11:5).
8. En el sentido de producir emociones, no necesariamente positivas.
9. www.babels.org
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bloques aislados de tomadores de decisiones que se eluden a ellos mismos (y a todos 
nosotros) con la idea de que son “parte de una red”. (Foro Babels:12/03)
En este sentido la participación se confunde y el poder sobre el campo se re–es-

tructura, donde la accesibilidad a las herramientas electrónicas y a Internet terminan 
por definir las posibilidades de participación de cada integrante de la red, con todo lo 
que ello implica.

Primero fue el verbo...: La herramienta

La relación entre lenguaje e Internet constituye el talón de Aquiles de Babels. Por un 
lado se auto–construye como una red virtual, puesto que Internet es la herramienta 
que permite la comunicación entre voluntari*s de diversos países. Por otro uno de los 
objetivos de Babels es la diversidad lingüística y la inclusión de las lenguas “minori-
tarias–minorizadas”.

Esto nos lleva a buscar cómo se da esta relación.
“Internet no es ni una utopía ni una distopía, es el medio en que nosotros nos expre-
samos –mediante un código de comunicación específico que debemos comprender 
si pretendemos cambiar nuestra realidad.” (Castells, M. 2001:21)
En este sentido para l*s voluntari*s de países pobres, donde el acceso a Internet es 

parte de la exclusión a la que están sometid*s, comprender el código de comunicación 
específico del cyber espacio es difícil. Más allá de las barreras lingüísticas que puedan 
existir.

“La creencia en un “ágora global” por mediación de las técnicas de comunica-
ción no ha dejado de alimentar la esperanza en una salida de la espiral de pobreza, 
injusticia y violencia.” El internauta tipo, puede leer, es un hombre menor de treinta 
y cinco años, titulado superior, con elevados ingresos, que vive en la ciudad y habla 
inglés. (Mattelart, A.2002:94–95)

Lo que nos lleva a pensar en la viabilidad de los discursos, así como en la capacidad 
de transformación que tiene Internet.

Para much*s el proceso de incorporación a la red Babels ha sido un proceso de 
aprendizaje de una nueva forma de comunicación, donde la mediación de la herra-
mienta, la sustitución de la oralidad por la escritura y la interacción inter–cultural nos 
ha llevado a buscar formas discursivas nuevas para evitar el “desentendimiento” que 
mencionaba anteriormente.

Much*s babelit*s asumen prácticas discursivas que terminan por reproducir lo que 
se busca transformar.10

Mirándonos al espejo

Si comparamos la participación en las Asambleas de Babels–Latino América que 
ocurrían al final de la jornada en el FSM POA/05 con la participación de l*s babelit*s 
American*s (residentes) en los foros en línea por ejemplo, vemos cuán difícil resulta 
para la mayoría seguir y participar de estas discusiones.

Estas reuniones–asambleas fueron promovidas como instancias de encuentro y 
promoción de la red en el Continente, con miras al siguiente foro: FSM–Policéntrico11 

10. “... todos debemos hacer un esfuerzo para redactar nuestros mensajes al menos en 2 idiomas. Si no puedo o no 
tengo el tiempo suficiente para componer un correo bilingüe, simplemente me abstengo de enviar cualquier mensa-
jes...” (traducción mía)

11. En el año 2006 como un segundo intento de transformar la centralidad de Porto Alegre que albergó casi todos los 
FSM, se realizó el FSM en 3 ciudades alter mundialistas Caracas, Bamako y Karachi. En dicha oportunidad participé 
en la organización de la red para el FSM– Caracas/06.
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que necesita a varios equipos Babels organizando la participación de l*s voluntari*s 
en cada uno de los eventos.

En la búsqueda de otro mundo posible, europeos y americanos confluyen en su 
participación.

Babels ha tenido dificultades para implicar a voluntar*s de África o Asia.
Pienso que la afinidad en los discursos responde a afinidades culturales, donde 

Babels se construye en la occidentalidad12 mayoritaria de sus participantes, lo que nos 
llevaría a reflexionar sobre las implicaciones y repercusiones de nuestras prácticas en 
la construcción de “Otro Mundo Posible”

Todo espacio colectivo supone una configuración de pautas identitarias a partir 
de un complejo simbólico que lo constituye, en una relación dinámica y variable. La 
identidad cultural entendida en estos términos es un nivel esencial al interior de la vida 
social de una comunidad, tanto en su estructuración hacia adentro como hacia fuera.

En este sentido W. Mignolo plantea, haciendo referencia a la construcción de 
la identidad “Americana–occidental” que el ““...hemisferio occidental” y “nuestra 
América” son figuras fundamentales del imaginario criollo, sajón e ibérico, pero no 
del imaginario amerindio (en el norte y en el sur), o del imaginario afro–americano 
(...) fueron imaginadas como lugar de pertenencia y el derecho a la autodeterminación 
(...) “hemisferio occidental” fue la necesaria marca distintiva del imaginario de la 
conciencia criolla (blanca), post–independencia (...) La negación de Europa no fue, 
ni en la América hispana ni en la anglo–sajona, la negación de “Europeidad” puesto 
que ambos casos, y en todo el impulso de la conciencia criolla blanca, se trataba 
de ser americanos sin dejar de ser europeos; de ser americanos, pero distintos a los 
amerindios y a la población afro–americana.” (Mignolo, W.;2000:68–69)

Es por ello que cuando buscamos entender qué motiva discursos acalorados y mani-
festaciones de enojo y frustración, surge la idea de que esta red como toda organización 
social no escapa en su configuración, a reflejar las representaciones y prácticas de l*s 
individu*s que la construyen. Por lo que las diversas interpretaciones sobre “cómo 
hacer” para construir “Otro Mundo Posible”, o al menos facilitar tal proceso, generan 
quiebres y rupturas muchas veces de difícil re–asimilación.

Pero como plantean Deleuze y Guattari: “Individuos o grupos, estamos atravesados 
por líneas, meridianos, geodésicas, trópicos, husos que no marcan el mismo ritmo y 
que no tienen la misma naturaleza. Líneas que nos componen (...) O más bien paquetes 
de líneas, puesto que cada tipo es múltiple. Uno puede interesarse más por una de 
esas líneas que por las otras, (...) algunas nos son impuestas desde fuera, (...) Otras 
nacen un poco por azar, (...) Otras deben ser inventadas, trazadas(...)si es que somos 
capaces de ello, y sólo podemos inventarlas trazándolas efectivamente, en la vida...” 
(Deleuze, G.; Guattari, F.2000: 206)

Es en este proceso que se construye la red y su diversidad, donde algunas de esas 
líneas que atraviesan a los grupos locales de Babels construyen en su territorialidad.

La proximidad entre individu*s, las posibilidades de juntarse en un bar a conversar 
sobre las discusiones y entretelones de la red, tejen un mapa de líneas que se mueven 
a ritmos diferentes y navegan entre la espacialidad virtual y “real”.

Por lo que la definición de algunos “somos una red virtual” cae por tierra cuando 
las afinidades y posturas se vinculan al conocerse o haberse conocido en instancias 
“cara a cara” como plantea Goffman. (1997)

Ctrl+Alt+Supr: 

12. Considerando como occidentales al grupo de Latino–americanos que participa activamente de la red.



63

La diversidad como línea de fuga

Por un lado la red busca la horizontalidad y la inclusión, yo diría que intentando romper 
con los esquemas (que tod*s tenemos interiorizados) que no nos permite ver que cuando 
apelamos a sistemas “representativos” usamos esquemas mentales que nos minorizan: 
Ya que alguien (el padre) se hará cargo de tomar las decisiones que yo no quiero tomar 
y además se hará cargo de los resultados de tales decisiones.

Por otra parte para muchos las interacciones personales son fundamentales en la 
construcción de la red. Pero “...considerar que la sociabilidad virtual no es posible 
sin un soporte material, es decir, que no es posible sin la seguridad del encuentro cara 
a cara, imposibilita la comprensión de los universos relacionales y emocionales que 
emergen en la Red. En la medida en que las pautas de relación instauran un orden de 
convencionalidad, las identidades construidas en la Red adquieren el valor simbólico 
necesario para generar procesos de sociabilidad, en los cuales los límites entre lo 
real y lo ficcional ceden, configurando de esta manera un eje emergente de vivencia 
emocional.” (Mora Castañeda, B. 2003)

De esta forma la dicotomía espacio virtual–espacio real genera representaciones 
divergentes sobre los significados de Babels.

Pero en esta búsqueda de inclusión, horizontalidad y diálogo; transformar las prác-
ticas del dominado termina generando agujeros negros en el mapa de la red.

Siguiendo a Bourdieu: “Cuando los dominados aplican a lo que los domina unos 
esquemas que son el producto de la dominación, o, en otras palabras, cuando sus pensa-
mientos y sus percepciones están estructurados de acuerdo con las propias estructuras 
de la relación de dominación que se les ha impuesto, sus actos de conocimiento son, 
inevitablemente, unos actos de reconocimiento, de sumisión.” (Bourdieu, P. 1999:26)

Para much*s resulta difícil incorporar el significado de las prácticas de inclusión 
y horizontalidad, las pautas de interacción están estructuradas y estructuran sobre 
esquemas interiorizados, donde las asimetrías se naturalizan y la subversión de éstas 
resulta insoportable o es vista como caótica.

Donde la lucha discursiva en el cyber espacio deja en evidencia estas lógicas in-
ternas de cada integrante de la red y el aprehender a reconocer las líneas de fuga que 
nos llevan al diálogo deseado se convierta en “la tarea”.

Lo que he intentado con este recorrido discursivo ha sido iluminar tramos del 
rizoma “Babels” que se está gestando dentro del proceso Foro Social Mundial. Así 
como mostrar la imagen reflejada en mi mirada de las líneas de Fuga que pueden 
transformarse en líneas de muerte o en nuevas construcciones arborescentes; que para 
el caso es igual.
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¿Cómo hacer una 
cartografía del tiempo
y la memoria?
L. Nicolás Guigou

“El cronista que narra los acontecimientos sin distinguir entre los 
grandes y los pequeños, da cuenta de una verdad: que nada de 

lo que una vez haya acontecido ha de darse por perdido para la 
historia. Por cierto, que sólo para la humanidad redimida se ha 

hecho su pasado citable en cada uno de sus momentos. Cada uno de 
los instantes vividos se convierte en una citación à l’ ordre du jour, 

pero precisamente del día final”.
Walter Benjamin, Tesis de filosofía de la historia.

En este trabajo intento anudar diversas temáticas que se han ido 
elaborando a partir del trabajo de campo que vengo llevando a 
cabo en la Colonia San Javier (Dpto. de Río Negro, Uruguay).

Los núcleos temáticos tienen que ver con algunas preocu-
paciones en torno a la imposición de una suerte de identidad 
nacional totalizadora, y las labores performáticas de los sujetos 
que poseen tradiciones culturas singulares (y singularizadas) 

El dibujo reza arriba: 
“Imagen del primer 

galpón de piedras 
techado con paja que 

lo construyeron los 
fundadores de San 

Javier, 1916”.
Abajo la firma indica: 

“Memorias de
Basilio Ostroujov 

Culñev–1993”. 
(Ostroujov, 1993).
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y que señalan otros tiempos y otros espacios, más allá (o más acá) de las narrativas 
homogéneas y sacralizadas del Estado–Nación.

Estamos pues, en la máquina del tiempo, la religión fundante (para el caso de San 
Javier), y la pluralidad de memorias, que se constituyen en múltiples trayectorias, 
conflictivas, azarosas, y profundamente signadas por cristalizaciones de sentido, que 
muestran –una y otra vez– a las memorias en diversos niveles de conflictividad.

Pero tal vez la temática del conflicto sea una de las modulaciones de la memoria: 
se trata pues de ir directamente a esa conflictividad.

Por eso hacemos referencia a un anudar que se ha ido elaborando.
No está pues en un locus de reflexividad autónoma del antropólogo, ni tampoco en 

la acción de dar la voz a aquellos que no tienen voz porque sí la tienen. Con todo, no 
hay pues que desconocer una cierta labor de restitución. ¿Pero restitución de qué?

Ha habido en las exposiciones de la antropología objetivista, el intento de trans-
formar las diversas narrativas en cosas, en meros objetos a disposición del investi-
gador.

De esta forma, el narrador viene a ejemplificar las afirmaciones del antropólogo: 
breves notas demostrativas que quedan subsumidas a un saber mayor y abarcativo.

Esta modalidad extractiva de algunas antropologías, podría considerarse tal vez, 
como una de las tantas formas de despojo a las que están sometidos los sujetos “antro-
pologizados”, en particular cuando se trata de voces que a pocos les interesa escuchar. 
Ahora bien, contra ese desinterés, es que adviene la necesidad de restitución, en la 
medida que en esa discontinuidad, en esa pérdida del narrar, en esas destituciones de 
la memoria, en esa progresiva anulación de los sujetos que narran, toda una política 
está en juego.

Las memorias de los que viven y han vivido, atentan contra un “presente perma-
nente” que lo que hace es fagocitar el pasado, interrumpir el arte de narrar –ese arte del 
tiempo fuera del tiempo– y particularmente, anular las transversalidades intergenera-
cionales. De este modo, la “cita secreta”, entre las generaciones anteriores y la nuestra, 
esa cita que tanto preocupaba a Benjamin, queda apenas como una amenazante –y por 
eso, siempre postergada– posibilidad.
 

Más memorias dibujadas 
con la firma
“Memorias de Basilio 
Ostroujov Culñev”.

* * *
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De Ana me siento muy cerca, casi conmovido.
Sus manos son enormes, huesudas. Hay muchas manos así, en San Javier. Sus 

ojos que no ven están llenos de vida. Con más de noventa años, porta su vejez de una 
manera extraña, tan alejada de la degradación de los viejos – curiosa destrucción de 
los viejos en un país de viejos– y es feliz contando.

Vive en una pequeña casa rusa de barro, que tiene tantos años como ella.
Alguien pues que ha llegado con sabiduría a su vejez.
El tiempo de Ana es otro tiempo. La espacialidad de su ceguera también.
Ana mira para adentro y canta una canción para niños en ruso:
“Se volaron, se volaron, en la cabeza se sentaron…”
Ella llegó muy chica al Uruguay, de su lejana Rostov, junto a una muchedumbre 

de seguidores de la corriente religiosa “Nueva Israel”, perseguida por el zarismo y la 
Iglesia Ortodoxa Rusa.

Hablamos mucho de Basilio Lubkov, el líder religioso de la comunidad, de la 
fundación de la Colonia en 1913 y de la posterior vuelta de Lubkov –seguido por un 
conjunto de acólitos– a la URSS.

El tema de la muerte de Roslik aparece de manera inevitable:
“Como mi marido trabaja en la policlínica. …Él (Roslik) venía siempre a preguntar 
quién estaba enfermo, qué le hacían, dónde lo mandaban, qué enfermedad, que se 
yo… Sabía todo.
Venía de noche a veces hasta tarde estaba… Yo me acostaba y ellos estaban conver-
sando siempre. Valodia… cómo no lo voy a conocer.
Era buenazo, un pedazo de pan (…) Lo envolvieron… Mintieron que él traía arma-
mento de la Argentina y escondía ahí… En Barranca –le decían “Cueva del Indio”–, 
unas grutas, este, unos cerros de toscas, decían que las escondía allá. Y él nunca fue 
a la Argentina, nunca… Mintieron. Y bueno, lo llevaron preso. Y no quería hablar. 
¡Qué va hablar! Dicen “lo mataron porque no hablaba”. Qué va hablar si no sabía 
nada. ¿Cómo va a mentir, no? Hablar sí. Hablaba lo que preguntaba la policía allá 
en Fray Bentos. Y lo que no sabía ¡qué iba a hablar! Dicen “lo mataron porque no 
habló”. Qué iba hablar. ¿La mentira esa que lo envolvieron? Mintieron a troche y 
moche. Mentira de la gente…de la gente de acá nomás…le tenían rabia, de locos 
que son.
Era buenazo, un pedazo de pan. Cuando iba al cementerio, iba siempre al Panteón de 
él. Iba al Panteón de la Scorina también.”
Es una larga historia, un hilo de memoria que Ana va tejiendo bajo diferentes 

ritmos. El nombre de Scorina abre otro espacio de la memoria. Hacia –en el tiempo 
cronológico– unas décadas atrás:

“Algunos se juntaban, tenían su Comité. Quedó la casa y mataron a una mujer los 
policías. Julia Scorina…Quedó el hijo… La mataron los policías. Hicieron una gran 
conferencia acá en San Javier. Estaba la Policía tiroteando por ahí. La mataron los 
policías (…) Cuando vino la policía yo no fui. Julia Scorina era una integrante del 
Partido Comunista…Había una conferencia muy grande. Acá cerca nomás, en San 
Javier. Mucha gente había… Y había unos policías que sabían hablar en ruso…
Entre los rusos aprendieron… de acá, nomás… ¿Cómo era que se llamaba? Juan 
Carlos Martínez. Juan Carlos Martínez. Hablaba, cantaba ruso, aprendió de los 
rusos. Cantaba. Ellos estaban ahí… como lo mandaban siempre, como no entienden 
los otros, idioma uruguayo nomás, no entienden ruso lo mandaban a todas partes lo 
mandaban a él. Dicen: “Va para enterarse de algo”. Hacía espionaje. Y el hermano 
de él era Comisario… Amado Martínez. Era una conferencia de los comunistas. Y ahí 
mataron a Julia Scorina.
Cuando ella empezó a hablar, ella subió al palco y ahí nomás la mataron…”
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Los tiempos se yuxtaponen en la narrativa de Ana. Podríamos hablar del historiar: 
la muerte de Julia Scorina en la década de los ’30, la muerte de Roslik en la década de 
los ’80. Pero Ana no se confunde. El tiempo vacío y homogéneo que indica Benjamin 
como escritura enferma del historiador, no está presente en la trama de su memoria.

Cuando hablamos de los militares y de su accionar en San Javier, Ana me sorprende 
con la pregunta: “¿estos últimos?”.

Ana se acuerda de varias veces de policías y militares. Ahora me cuenta de “estos 
últimos militares”, del cotidiano en San Javier:

“… Estaba brava. Agarraban y metían a cualquiera y mentían y todo… El que no 
le servía (…) Porque nadie les hacía caso. Nadie. Todos callados… todos le tenían 
miedo, la población…
A él (Roslik) lo llevaron. Lo molestaban. Nunca fue a la Argentina, nunca trajo armas, 
no precisaba. Lo mintieron nomás. Lo mandaron a la muerte.”
“Lo mandaron a la muerte”. Mandar a alguien a ese otro espacio, a la muerte. “Lo 

mandaron a la muerte”. Con esa poética minimalista de la muerte, con esa frase, nues-
tro diálogo hace una pausa profunda. Ana mira sin mirar con sus ojos ciegos hacia la 
ventana. O tal vez mira ese otro tiempo – el tiempo del terror– apenas narrable. Sigue 
un silencio poblado de gestos delicados, como protegiendo –tal vez exorcizando– el 
tiempo de la muerte, del terror.

Otra obra de Basilio Ostroujov Culñev, ahora en
homenaje al fundador de la Colonia San Javier

(Ostroujov, 1994).
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Fragmentos para la 
invención de pasados
Lic. Mario Consens

Los pasados constituyen la base de los proyectos sobre valora-
ción patrimonial, raíces, identidades y ciudadanía. En Uruguay 
esas bases se han desnaturalizado y substituido con textos, 
objetos y discursos ajenos a la esencia y sin autenticidad. Los 
penosos resultados se manifiestan desde los festivos días de 
patrimonio a los desacertados textos de enseñanza. Lo que 
da pié a un intermedio de invenciones, ingenuo y otras veces 
politizado.

Past are on the basis on every project about heritage, roots, 
identities and citizenship. In Uruguay these basis were substi-
tuted by texts, objects and speeches strange to their essence and 
authenticity. The embarrassing results can be seen in the festive 
“Heritage Day” or misstated teaching texts. What gives ample 
area to candid or politics inventions.

Introducción
La identidad nacional uruguaya, utopía que jamás se definirá, surge confusa entre 
pasados, distintos presentes y apetecidos futuros. Mana conformada por miríadas de 
imágenes, sentimientos, acciones, respuestas colectivas e individuales, institucio-
nales e interacciones con otros grupos, comunidades y naciones. Las confusiones, 
ambivalencias y ambigüedades con las cuales la sociedad uruguaya hoy se aproxima 
a reconstrucciones identatarias, no puede ser más atribuida a su relativa juventud, 
sino fundamentalmente al desconocimiento y las carencias educativas sobre nuestros 
orígenes científicos, y a la asombrosa mitificación que hicimos de los pasados reales 
(Leach, 1983:9).

RESUMEN

ABSTRACT
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Los uruguayos conceptualizamos y operamos la cultura no como un legado, como 
una continuidad producto de acumuladas acciones sociales y políticas realizadas des-
de nuestra independencia. Y además porque en Uruguay la cultura emerge, principia, 
después de cada elección nacional bajo las subjetivas percepciones e intuiciones de 
quienes asumen apetecidos cargos políticos. En una competencia en la cual rivalizan 
por ser considerados los obstetras de turno.

Hemos estado así renovando “culturas nacionales” en los más variados e insólitos 
ámbitos físicos, geográficos, intelectuales, tecnológicos, y también en muchos supues-
tos y otros tantos ficticios. Se han utilizado acríticamente los pasados que nos hemos 
construido, arrancándoles aisladas anécdotas como válidas referencias para justificar 
las acciones en nuestro presente. Algunos de esos pasados se extienden hoy en cifras 
difíciles de conceptualizar por los uruguayos. Más allá de citar números, ¿qué vínculo 
tienen hoy los uruguayos con los quince mil años de actividad humana en Uruguay, o 
los violentos cambios climáticos y medioambientales que hace ocho mi años afectaron 
más de 80 generaciones de seres humanos en este territorio? (Consens, 2003)

Esas son cifras. Apenas cifras que hacinan y ocultan sociedades y culturas en dimen-
siones que hoy nos son ininteligibles. Quizás si en vez de quince mil años de culturas 
indígenas en Uruguay, mencionáramos seiscientas generaciones ¿tendrían acaso los 
aborígenes más realidad para nosotros? (Consens, 2004).

Ninguna cultura abarca, absorbe, integra en su conciencia individual, más de tres 
generaciones atrás. Esa es su medida de certidumbre. De allí en más recrea la intempora-
lidad. Unas la expresan a través de los tiempos míticos, que sabemos poseen la facultad 
de conceder el retorno de los héroes y renovar (re–vivir) la existencia de la comunidad. 
Nuestra cultura occidental se ha sometido al concepto inflexible del tiempo lineal y 
direccional, lo cual afianza la definitiva pérdida de las raíces. Es así que recurrimos a 
los monumentos y las conmemoraciones, no para recordarlas, sino para re–enterrarlas 
como acontecimientos irrepetibles. Lo hacemos no sólo a través de prácticas sociales, 
sino que usamos marcos legales en forma selectiva. Como la aplicación que se ha 
hecho de la obsoleta Ley del Patrimonio en plena vigencia legal hoy, y reiteradamente 
violada administrativamente en los últimos tres quinquenios.

Fragmento 23: Clasificaciones
Construimos historias: que decimos son nuestras genealogías culturales. Pero al hacerlo, 
usamos procedimientos curiosos– por no decir maquiavélicos– para construirlas. Entre 
las que aquí señalamos es que se hacen utilizando apenas fragmentos de las realidades: 
cuando acaso se dispone de realidades.

¿Qué pasados nos hemos inventado y apreciado?
Algunos son físicamente perceptibles: son materiales. Se usan para construir, re-

conocer y custodiar identidades. Pero los pasados esenciales son intangibles. Para los 
primeros, hemos creado una abrumadora estructura cognitiva estructurada en ordenadas 
estanterías, que nos permite acumular fragmentos de esos pasados de acuerdo a rígidas 
y obsoletas formalidades; y también por impuestos volubles y esporádicos intereses 
políticos y económicos.

Ello genera un monumental cambalache de objetos saturados de rarezas, extrava-
gancias, incongruencias y anomalías. Ellos colman nuestros museos–depósitos, por 
atribuírseles “valores culturales” según heterogéneas propuestas. En las cuales muy 
raras veces se establece su autenticidad (característica esta primigenia para su admi-
sión y posterior valoración patrimonial). Lo humano (y no apenas sus expresiones 
materiales) queda así clasificado de acuerdo a órdenes de complejidad técnica y de 
perimidos estereotipos de productos raciales. Y más grave aún desde la perspectiva 
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educativa (que implica a los adultos en los objetivos museísticos) es que éstos nos 
presentan en perverso juego, historias lineales y “lógicas” que jamás acontecieron 
(Trigger, 1984).

Estas descomunales acumulaciones de objetos y sin fundamentos, permite su 
posterior manejo con fórmulas simplistas. Que tienden –no a obtener conocimiento–, 
sino apenas confrontar con lo que señalan los aportes científicos y a crear o mantener 
“chacritas de poder”. Esas fórmulas son ingenuamente asimiladas por algunos gobernan-
tes y funcionarios, a realidad. Y bajo maquillajes pomposos como “propiedad social”, 
“patrimonios comunitarios” y el actualmente más explotado de “turismo cultural” 
se licuan los patrimonios reales, y se ficcionan aquellos que sólo son percibidos por 
algunos iluminados que afirman poseer cualidades chamánicas o étnicas.

Esos procesos producen e introducen estereotipos. Que son los conceptos con los 
que hoy nos manejamos. La más evidente y notoria virtud de los estereotipos, es que 
son identificables apenas dentro de clausurados contextos, donde son reconocidos a 
través de enunciados implantados dentro del sentido común (al que apenas acceden 
esos “iluminados”), y por lo tanto la sola mención de las palabras que identifican los 
estereotipos, daría solidez al texto. Entendemos pertinente subrayar lo que Barthes 
establece al respecto: “Un esteretipo es una palabra que se repite sin ninguna magia, 
ningún entusiasmo, como si fuese natural, como si por un milagro esa palabra recu-
rrente fuera adecuada en cualquier momento por disímiles razones, como si acaso la 
imitación no fuera sentida como imitación” (Barthes, 1973:66).

Con estereotipos hemos blindado pasados, etnías, expresiones sociales y supuestos 
valores culturales con imágenes atemporales e hipócritamente universales. Utilizadas 
como soporte de múltiples debates que hacemos sobre “la” cultura: en el pasado y en 
el presente.

Nuestros textos de enseñanza son ejemplos vívidos de estas propuestas simplistas. 
No son los únicos, dado que las acciones “culturosas” emprendidas por quinquenales 
gobernantes, han permitido que se hayan licuado (para utilizar una referencia poética) 
sigilosamente –pero hasta hoy impunemente– objetos y colecciones de los pasados 
reales, en los depósitos–museos.

Estos estereotipos sumados a la carencia de perspectivas de lo que implica em-
plearlos, nos permite en mayo del 2006 observar atónitos cómo la Universidad de la 
República subraya que a partir del año próximo, en los formularios de ingreso a dicha 
institución, se introducirá una pregunta por la que el solicitante, deberá identificar la 
“raza” a la que pertenece.

Seamos concisos: este es un vocablo producto de paradigmas de justificación de 
un eurocentrismo imperialista. Luego de su abandono a principios del siglo pasado, 
fue reintroducido en 1933 por el nacional socialismo de Alemania para justificar la 
pureza de una (nuevamente inventada) raza aria. Raza es un vocablo rechazado por 
las Naciones Unidas, combatido en múltiples reuniones de la UNESCO. Se le dedicó 
un año en el ámbito internacional para enseñar a todas las comunidades las múltiples 
implicancias peyorativas y degradantes de su uso.

Esta insólita reintroducción del vocablo y su concepto en la Universidad del Uru-
guay, nos permite ejemplificar –con la desolada carencia de elementales conceptos 
antropológicos– la recurrencia acrítica a los estereotipos.

Varios factores alientan el mantenimiento de esas imágenes universalizadas y 
mitificadas. Además de la carencia de formación y el desconocimiento de mínimas 
e ineludibles exigencias técnicas, sumamos el sostenimiento de un mitificado euro-
centrismo (que los países europeos no conocen); una disparatada equivalencia entre 
evolucionismo biológico y el psíquico; aplicando abstrusas leyes de la economía –como 
la del mínimo esfuerzo– para explicar conductas culturales. Estos son indiscutidos 
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axiomas de la construcción del pasado. Las culturas y sociedades que consentimos 
actuar en nuestro pasado, deben proceder esas conductas “lógicas”.

Claro que acá habría –si acaso quisiéramos reconocerlo– el pequeño problema de 
la demarcación. Establecer periodos, o sea crear taxonomías, implica básicamente, 
separar. ¿Qué criterios hemos utilizado para establecer esas divisiones? ¿Qué aspectos 
se evalúan, o son priorizados para amojonar periodos y épocas? ¿Hemos usado acaso 
marcadores sociales, técnicos, meteorológicos, temporales, astronómicos, biológicos, 
culturales, espaciales, ideológicos, jurídicos?

Sí. La desconcertante respuesta es, sí. Hemos utilizado cada uno (y a algunos más, 
como ser la coerción política–ideológica). Y además, los hemos utilizado mezclándolos. 
Lo cual en la más profunda filosofía rioplatense, es el principio del “she igual”.

Textos
Lo que recuperamos de los pasados son apenas fragmentos: abandonados fragmen-
tos que no han subsistido por sus valores implícitos, sino por ajenos y heterogéneos 
sucesos e insucesos. Cuando extendemos esos fortuitos recortes a la construcción de 
pasados que deberían servir para justificar raíces, identidades y valoraciones culturales, 
nosotros introducimos nuevos elementos de transformación. Ello plantea la dificultad 
intrínseca de saber que los escritores se expresan a través de códigos análogos y que 
sus palabras rompen el continuum del que forma parte el o los sujetos de la publicación 
(Nichols 1981: 47).

Por lo tanto ningún planteo puede hoy integrarlos, taxonomizarlos: recogemos 
apenas puntuales fragmentos. Dado los muy distintos intereses y propósitos con cada 
agente impulsa sus propuestas puntuales, y los heterogéneos motivos sobre los que 
dice –cuando acaso lo hace– fundamentar sus intervenciones, no resulta viable generar 
ninguna sistematización. Mas aún cuando esta se dice construirse desde el altar de las 
academias, o desde la contingencia de los cargos políticos. Por lo tanto disponemos 
apenas de fragmentos. Que tal como emergen, son imágenes contrapuestas, incomuni-
cadas y descompuestas: con esos fragmentos discursivos hoy se construyen y validan 
pasados y raíces en Uruguay.

En particular, los textos. La historia y la prehistoria uruguaya surgen a través de 
textos. Los cuales están restringidos por los fragmentos que utilizan, como por el 
contexto de su creación. El contexto impone limitaciones. Además los textos escritos 
necesariamente deben ser interpretados por el lector. A plena diferencia de los textos 
orales que están embebidos dentro del contexto de su emisión, en los escritos, sucede 
justamente lo contrario: “sólo son interpretados en contextos diferentes de aquellos 
en los que fueron producidos”. Mientras a los orales toda repetición los convierte en 
una nueva expresión, en los textos escritos (que emanaron ya del contexto) éste ne-
cesariamente debe ser ahora imaginado. Y lo que resulta más grave aún, hay quienes 
sostienen que a través de los textos no existe la posibilidad de acceder al contexto, 
dado que un texto apenas remite a otros textos. A unos que no pertenecen a aquél que 
los genera, y a otros previos a su autor. Lo cual genera atractivos planteos acerca de 
la intertextualidad e incluso la intratextualidad incorporadas en ellos, y admitir que la 
única materialidad que los textos poseen: es “la materialidad física de su escritura” 
(Viñao Frago, 1999:276).

Culturas en cambio
Entre las reflexiones posibles acerca de estas formas discursivas que utilizamos po-
dríamos preguntar qué obtenemos con esos procedimientos de construir objetos e 
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identidades, individuos y sociedades. Aseverando además que develamos en ellas la 
existencia de pautas, que normatizamos bajo los contenidos de disciplinas diferentes 
las cuales poseen protocolos, técnicas y propósitos distintos. En los hechos éstas son 
“logias” operadas por los respectivos sacerdotes “ólogos”.

De esta forma, los pasados son estrictamente invenciones parciales y de duración 
efímera: basta un nuevo descubrimiento de objetos o textos, una interpretación distinta, o 
el reprocesamiento de sus datos bajo un paradigma diferente para que se reemplace.

Las culturas en todas sus manifestaciones físicas, simbólicas, biológicas, psíquicas, 
sociales, religiosas, parentales y sexuales, estructurales y caóticas, son sólo y sencilla-
mente cambio. Existen y se validan a través de los cambios. Lo cual genera una antítesis 
que viola y profana nuestras construidas realidades taxonomizadas.

Sin embargo es necesario establecer la extensión semiótica del vocablo. ¿Qué es 
cambio?: desplazarse de su estado original. Una definición que implica que es muy 
sencillo, pero extremadamente burdo señalar aquí que las culturas cambian. Hay mucho 
más que develar cambios en la investigación antropológica. Este es un serio reto. Por-
que para comprender las razones y las tendencias de los cambios culturales, debemos 
determinar tres variables independientes:dirección, sentido y ritmo.

Las culturas por definición cambian. Y no lo hacen en forma lineal a través de un 
delimitado proceso, sino que las modificaciones ocurren en saltos: como los cuantos. 
Al alcanzar un determinado nivel de energía de stress, el sistema cultural se dispara. 
“Neither the humans (the basic subjects of our studies) nor the knowledge moves gradu-
ally, steadily and accumulative from one stage to the other? It is not a linear process 
to obtain a style from objects. It is a quantum one: a jump” (Consens, 2005). Cambian 
sí: pero sin precisar el sentido del cambio.

¿Pasados reales?
Los antropólogos no dudamos que las sociedades inventan sus pasados. Así como 
también que un suceso (y nunca un fenómeno) es parte de un proceso. Por lo tanto 
impugnamos los aislados rescates, tanto los acotados en tiempo y espacio, los limitados 
por mano de obra y carencias económicas, porque no nos permiten recuperar siquiera 
el potencial de reconocer el todo.

La lectura de múltiples trabajos publicados en las últimas décadas, remiten terca-
mente a visiones del pasado elaborados a través de aislados y estocásticos fotogramas 
de una película, que no conocemos. Pero que en esas propuestas aparece como posible 
de recuperar y describir. Sin embargo sus fuentes no dejan de ser apenas fragmentos. 
Bajo esos fragmentos nos permitimos/atribuimos la reconstrucción de culturas, socie-
dades e individuos. Pero, ¿para qué?

Para introducirlos en nuestras cajas de zapatos. Para que nada se escape del con-
trol. Para huir de lo desconocido. Para cancelar el caos. A través de declaraciones 
internacionales, de normativas nacionales que en nuestra América Latina son de difícil 
cumplimiento, nos inventamos pasados, fabricamos meta–datos omitiendo los objetos, 
ecualizamos acríticamente los fenómenos en sucesos, establecemos homologías entre 
fragmentos y procesos, contestamos la atemporalidad de lo simbólico, y nos atrinche-
ramos tras la linealidad construida no por unidades, sino por fragmentos de nuestras 
conductas sociales. Y aseveramos que ése es nuestro patrimonio.

Exhibir pasados
A los educandos se les obliga a reconocer el pasado a través de forzosas visitas anuales 
a museos. Más del noventa y cinco por ciento de los artefactos que se exponen en los 
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museos uruguayos son huérfanos. Están desprovistos de toda relación documentada con 
los que debieron haber sido sus inherentes relaciones de producción. Ello imposibilita 
científicamente toda asignación de relaciones con sus contextos de actividad. Lo cual 
nunca ha sido sin embargo un impedimento para que les asignen cualidades, funciones 
y simbolismos que sólo los suponedores de turno han podido brindarles (Consens, 
2003a: 124). En los brevísimos parágrafos (excluí el término “páginas” porque las 
extensiones de nuestros pasados también fueron recortados) que le dedican nuestros 
textos de enseñanza a la prehistoria, los artefactos ocupan visualmente gran parte de 
su superficie para de esa forma crear primero y reforzar luego en los educandos los 
atributos que ellos les imponían a las sociedades que debieron haberlos utilizado. Una 
inversión de la verdad, la realidad y el concepto de la materialidad en el patrimonio 
(Williams, 1960:343)

Los objetos en nuestros museos son fetiches. Son fetiches en la más precisa y docu-
mentada acepción que en su inicio le diera Hegel para la cultura africana. O sea que el 
fetiche es expresamente el objeto del Espíritu que no participa de la Idea. Es apenas un 
objeto que no puede ser contestado, criticado, negado en relación a una verdad porque 
ésta se encuentra más allá de su materialidad (Pietz, 1985:7).

En los hechos, los objetos tangibles de nuestros museos sólo son pretextos mate-
riales para generar biografías. Reducidas, recortadas y decodificadas biografías. Esos 
escritos son metáforas de la manera en que arqueólogos e historiadores tratan la cultura 
material. Lo que fueran “posesiones significativas” con significado y eficacia en el 
pasado se transforman apenas en “fragmentos a ser medidos, diseñados, contabilizados 
y tipologizados” (Hoskins, 1998:116 y Hall 2000:13).

Raíces o fuentes
Las naciones que atienden a convertirse en sociedades industrializadas –en especial 
el proyecto del cuestionado MERCOSUR– no tienen como prioridad el refuerzo de la 
identidad nacional, sino metas globalizadoras.

Esto introduce nuevos factores que perturban la concreción de los propuestos obje-
tivos nacionales. No apenas por el mantenimiento de las desigualdades económicas y de 
status, sino porque las minorías al notar y experimentar que no acceden a la valoración, 
mantenimiento y custodia adecuada de sus varios patrimonios tangibles e intangibles 
apuntan a que estos se reconozcan generando acciones militantes. Estas se traducen 
de variadas formas para escapar de los compartimientos estancos y de la ignorancia y 
falta de consideración a sus culturas. La búsqueda de las identidades adopta distintas 
expresiones entre las que destacamos el aislamiento y la introspección, pero también 
la intolerancia que genera, xenofobia, racismo y violencia.

Ninguno de los actores de esos procesos, esta entendiendo que no son los discursos 
los que brindan conocimiento, sino las prácticas que los deben acompañar. Porque lo 
que sus textualizadas proclamas sólo resultan ser fragmentos (Ramos, 1994:22). Y que 
tampoco las imágenes son percibidas a través de un sólo código (Eco, 1982: 35–8).

Modificar el contexto de invención literaria de las historias
Es un país fragmentado en discursos encontrados, proyectos que nunca se completan, 
comunidades que se conciben sin raíces, museos que pretenden ser espejos de un pasado 
inventado como crédito personal y que jamás pudo haber existido, deserción de toda 
pretensión de señalar políticas culturales, priorización de los espectáculos autodeno-
minados populares, sobre los eventos que brindan conocimiento, sistema educativo 
adherido a resistentes normativas internas que dificultan la incorporación de la reno-



81

vación de conocimientos; estrechamente ligada a valiosas funciones técnicas pero en 
la cual el concepto de patria se reduce a tres o cuatro obligatorias conmemoraciones 
de asistencia obligatoria; surgimiento de patrimonios contestados y contestatarios; de 
instituciones que reclaman sus orígenes étnicos; un caos social que no permite (y este 
trabajo tampoco pretende) lograr una visión concreta o siquiera comprensiva.

Se discrimina aquello que debe exponerse en un museo, reforzando así no sólo el 
perverso concepto de la autonomía artefactual, sino que se valida la idea de que los 
recortados y descontextuados fragmentos allí expuestos, tienen la mágica cualidad de 
representar una sociedad o cultura (Kirshenblatt–Gimblett, 1998:17)

Es un país donde la creación, mudanza e incluso cierre de museos se ha hecho ape-
nas con el propósito de obtener logros electorales. Lo cual genera caóticas e inusuales 
situaciones de fragmentos materiales de patrimonio dentro de erráticas cajas y cajones, 
indocumentados contenidos excluidos de toda norma que atienda a su elemental con-
servación, exposiciones que predican la evolución lineal tanto técnica como psíquica; 
guiones que asombran por su fantasía, su exotismo y por estar ajenos al conocimiento 
producto esto tanto de los accidentales e incompetentes curadores de turno, como de 
los restringidos materiales expuestos.

Es un país en el que se produce la emergencia de museos privados que proclaman 
representar valores locales, gremiales, temáticos, genealógicos, étnicos, conmemo-
rativos y personales lo cual se cumple con absoluta prescindencia de los intereses 
nacionales y ajenos a todo registro (siquiera técnico). Es un país donde hay ausencia 
de pertinentes valoraciones técnicas que avalen alguna suerte de política o normas 
en relación a patrimonio departamental, regional o nacional. Y a la imprescindible 
e ineludible capacitación de aquellos que fueron designados o se han auto postulado 
como sus responsables.

En este país ¿cómo puede afrontar un sujeto, un grupo, o una comunidad esta clase 
de encuentros/desencuentros sociales y culturales?

Reducido aporte final
Pese a todo esto, en los últimos veinte años, la caótica representación del Uruguay co-
mienza a ser cuestionada. Comienza a ser visualizada como lo que es: una construcción 
ajena a la realidad del país. Varios factores influyen en estas noveles posturas críticas. 
Entre ellas las primeras publicaciones de los resultados de trabajos arqueológicos que 
hicieron retroceder el pasado de esta área, a unos doce mil años atrás.

Entre los cuestionamiento, surgen autónomamente ONG que procuran recuperar 
los vínculos étnicos hasta hora sentidos con vergüenza. Otras que apuntan a recons-
truir e integrar la totalidad de nuestras expresiones sociales, sin limitarse a exponer 
aquellas europeizantes, establecidas como matriz única por los modelos culturales. Se 
están introduciendo posturas críticas y de mayor amplitud en la investigación de los 
orígenes. Unas impregnadas de neomodernismo que les permite afirmar conocer los 
aportes indígenas y afroamericanos mediante reconstrucciones de edénicas formas de 
vida, de idílicos aportes míticos (saturados de emoción y subjetividad), que obscurecen 
y terminan por caricaturizar la eventual veracidad de los planteos. Si bien la misma 
heterogeneidad de sus integrantes y la variedad de objetivos atenta contra su mejor 
comprensión social, dichos grupos realizan un rol imprescindible en la construcción 
de la diversidad en las raíces. Sus reclamos abren –en la aceptación, discrepancia o 
rechazo–; nuevas perspectivas que no sólo deben ser admitidas, sino estimuladas en la 
medida de la credibilidad de los aportes que efectúen y de revisar algunas de las actuales 
reivindicaciones que no necesariamente honran sus eventuales patrimonios.
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Tenemos dificultades en reconocer la existencia de una crisis de identidad. Re-
uniones, seminarios y múltiples trabajos reflejan esta búsqueda actualística de los hoy 
denominados uruguayos. Que reclaman que les devuelvan el pasado: o al mínimo que 
les den la posibilidad de conocer sus múltiples expresiones y orígenes. Quizás lo valido 
de toda esta situación de convocatorias, es la admisión de que los modelos impuestos 
no son más percibidos monolíticamente como válidos en el Uruguay de hoy. Y especí-
ficamente no pueden ser válidos en un país americano. Fundamentalmente porque en 
la actualidad “Tenemos los medios tecnológicos para preservar el pasado: pero se han 
perdido los objetivos” (Lasch, 1978:22); pero en Uruguay salvando los carnavalescos 
“Día del Patrimonio” (transformado a partir del 2006 en una semana de feria), dichos 
objetivos nunca han sido propuestos. Es más, es junto a los visitantes de los predios 
anualmente interceptados, en la asistencia a espectáculos de rizomas étnicos, en las 
noveles guías retadas con exóticas preguntas que en algunas mentes surgen priorita-
riamente los postergados componentes éticos (Banks, 1996:187).
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