HABITAR LA TIERRA

Presentación. 

Surgimos de la tierra y a ella volvemos. En ella, con sus recursos y con nuestro ingenio, sacamos adelante nuestras vidas. Hace muchísimos milenios que la estamos habitando. El uso que el hombre hace de la actual tecnología pone en serio riesgo la habitabilidad del Planeta; ha provocado la extinción de numerosas especies animales, pone en crisis la calidad y dignidad de la vida humana y amenaza la existencia de la especie. 

A partir del Siglo XX se ha empezado a tomar conciencia del problema. Aflora progresivamente un juicio moral que se refiere al modo de habitar el Planeta Tierra; nivel de juicio moral que no ha encontrado todavía incorporación adecuada en los sistemas jurídicos nacionales e internacional. Los movimientos ecológicos, con su preocupación por el medio ambiente y sus iniciativas de resistencia, son manifestaciones que reclaman que la cuestión sea asumida en el campo de la política y del derecho. 

La contaminación ambiental, el uso de una tecnología hostil a la naturaleza, el calentamiento global y la polución de aire, tierra y agua atentan contra la habitabilidad de la Tierra. Aquí, en Argentina, nuestros cursos de agua (ríos, napas) están contaminados, nuestras tierras de laboreo están sobresaturadas de agroquímicos tóxicos, nuestras selvas se están depredando, y la minería a cielo abierto ya ha comenzado a asolar montañas y valles. Sin embargo los “negocios” de un capitalismo egoísta y suicida, persiguiendo intereses privados, parecen no encontrar frenos. 

Estas Jornadas de Filosofía del NOA, que se realizan aquí en Catamarca, en la vecindad de heridas que se le inflingen a la tierra, son ocasión para plantear la cuestión. Cabe preguntarnos ¿qué significa habitar la tierra? 

II  ¿De qué hablamos cuando decimos habitar? 

Habitar, morar, residir, existir-en tienen significados cercanos pero no equivalentes. Solamente los seres humanos habitamos, somos habitantes; no así los animales. Habitar no se identifica con “morar”; se mora en una casa o en una vivienda. Se habita una comarca, una región, un país (actualmente, el Planeta). Habitar un lugar implica una dimensión colectiva comunitaria que permite trazar caminos, delimitar poblados, tender puentes, etc. La morada es el lugar delimitado y protegido en el que se se guarece el hombre, en el cual puede sacar adelante su vida cotidiana y dormir. El “morar” requiere al “habitar”; el hombre hace su morada en una región que habita. Hay una diferencia esencial entre la cueva en la que se guarecían y vivían nuestros ancestros y las cuevas en las que se guarecían las bestias. Los hombres “moraban” en cuevas, las cuales eran un hogar, un lugar comunitario en el que llegaban a pintar en sus paredes; por el contrario, las cuevas en las que vivían y viven los animales son guaridas. Los animales no “moran”. Si bien podemos decir “habitamos una determinada casa” lo significativo sería decir “habitamos en una determinada casa”. Moramos en una casa en tanto habitamos un espacio geográfico amplio y abierto; puedo decir que habito una determinada casa porque su habitabilidad le es dada por su inserción en un contexto mayor; aunque la habitabilidad también puede referirse a que su construcción es tal que permite adecuadamente morar en ella. Es claro que el habitar no es meramente el morar y el residir. 1 

El habitar tampoco se identifica con el “vivir en” una determinada comarca, región o país. Tenemos en común con los animales el “vivir en”. Si bien decimos que convivimos con muchas personas en una región lo cierto es que co-habitamos la región, el país, la Tierra con mucha gente. En sentido preciso debiéramos decir que con-vivimos con diferentes tipos de animales en una determinada región o país. En muchos lugares y/o en otras épocas el habitar la región guarda/guardaba estrecha relación con los animales con los cuales se convive/con-vivía. Nuestro habitar la región también guarda relación con sus características geográficas y con las cosas y materiales que hay en ella. 

Para que la tierra pase a ser el lugar que “habitamos” tenemos que cultivarla; cultivarla en el sentido del verbo latin “colere”, del cual deriva la palabra “cultura”. Si bien el “colere” originalmente es cultivar la tierra, ese “colere” implica referencia a sistemas de herramientas, de relaciones sociales y de símbolos. El habitar la tierra tiene su historia. El 

1 Las lenguas guardan distinta entre el verbo que designa la acción y las apalabras que se derivan de esa acción; por ej. habitar en alemán es “wohnen” y el substantivo “Wohnung” significa “vivienda”; en castellano la palabra “habitación” se refiere no a la unida habitacional o vivienda sino a una de sus partes; etc. 

habitar va variando con el tiempo en consonancia con la variaciones de los sistemas que afloran desde el “colere”. Pero a su vez los entes se nos van abriendo en el mundo conforme a la historicidad de la comprensión del ser2; comprensiones del ser que anclan su peculiar historicidad y destino en las experiencias de remotísimos tiempos en distintos tipos de geografía. No es la misma la percepción del tiempo y del entorno, de quienes habitaban zonas desérticas e inhóspitas y se desplazaban a la búsqueda de los oasis3 que la de quienes se aposentaron en hóspitas praderas donde el sucederse de las estaciones permitía reconocer claros ciclos4 que se repitían. 

III  La Tierra. 

Por nuestras limitaciones biológicas y para sobrevivir como especie necesitamos habitar la tierra. Para habitar es necesario tener iniciativas que recaen inicialmente sobre el sector geográfico en el que se vive y a partir del cual se comienza a generar cultura (utensilios, instituciones, símbolos). 

La vida en la Tierra es posible en tanto está inserta en el cosmos. El sistema solar y en él el movimiento de rotación y translación del Sol establecen los días y el ritmo cíclico de las estaciones; la Luna actúa sobre el mar generando las mareas e influye en los ritmos vitales de los seres vivos. La tierra, si con ese término designamos la superficie terrestre, posibilita la vida en tanto se vincula con el cielo, el arriba, del cual proviene la la luz y el calor del Sol, en el cual se despazan los vientos y desde el cual se generan las lluvias. La Tierra (con mayúscula) implica el cielo y la tierra y la interacción entre ambos. El cielo (astros, sol, vientos y lluvia) aparece, en relación a la generación de vida, como símbolo o metáfora del padre fecundante ; la tierra, con su ciclo de estaciones, en los que se muestra la generación de vegetales y proliferación de animales, aparece como el símbolo o metáfora de la madre. 

Por influencia del judeo-cristianismo y por la concepción de cosmos de los griegos estamos habituados a pensar que la Tierra está destinada al hombre, a punto tal que el “hombre tendría un puesto en el cosmos” que le conferiría sentido a éste5. Pero no hay tal. 

La Tierra y el Sistema solar no son el centro del Universo; son un punto marginal en él. A la Tierra como Tierra le es indiferente la existencia de la especie humana. En su momento 

2 De alguna manera esto está dicho (pero en otro contexto) por el “construir, habitar y pensar” heideggerianos 

3 En ellos apareció la concepción líneal del tiempo y con ello el monoteísmo. 

4 Fue connatural a estos pueblos la concepción cíclica del tiempo y el panteísmo. 

5 Hay pueblos en los que no aparece ese rasgo antropocéntrico; en los que concibe a la tierra como un ámbito común en el que conviven animales y plantas. 

tampoco estuvo destinada a los dinosaurios. Así como una catástrofe natural provocó la desaparición de los dinosaurios otra hubiera podido provocar la desaparición de la especie humana. La emanaciones del Vesubio hicieron desaparecer Pompeya pero pudo y puede haber otra catástrofe de carácter universal. Claro que con el desarrollo actual de la tecnología, la ambigüedad de la misma podría posibilitar que sea el hombre mismo quien termine haciendo desaparecer la vida humana en la Tierra o quien posiblite que frente a un meteórito gigantesco que amenace impactar en la Tierra, éste sea preventivamente destruído o sectores de población sean salvados. 

Metafóricamente podemos decir que la tierra es una madre. Si seguimos con la metáfora habría que añadir que es madre sólo en el sentido biológico de posibilitar y generar la vida; pero no es una madre en el sentido del cuidado que ésta tiene con respecto a sus hijos6. La tierra demanda que la respetemos, en orden a que pueda seguir generando y posibilitando vida. La vida humana sólo se prolonga a lo largo del tiempo en la Tierra en tanto ésta es habitada. Pero para que ella continúe siendo habitable es necesario que nosotros la respetemos y la cuidemos. 

IV  ¿Quién es el que habita? 

Quien habita es el hombre. Un animal con una gran pobreza de instintos (Gehlen, 1980 [1974]) y sin especialización en relación a un determinado hábitat7. Frente a los estímulos provenientes del entorno no tiene respuestas predeterminadas por su equipamiento genético. Debe resolver un problema. Su déficit biológico debe ser compensado por su capacidad de iniciativa. Al respecto la “inteligencia” es un valioso sustituto de los instintos. Como dijera Nietsche el hombre es un “ser inacabado”. Tempranamente tuvo que inventar formas de regulación de conductas8 para encauzar los conflictos inevitables. Si no hubiera sido capaz de resolver los retos impuestos por su constitución biológica, prontamente habría desaparecido como especie. Debió aprender también a encauzar la inevitable conflictividad provocada por la competencia con sus congéneres, por ej. cuando surgía un desequilibrio porque unos disponían de armas más 

6 Dejo de lado la discusión por la dimensión “cultural” del ser madre. 

7 En un sentido lato la Tierra es el hábitat del hombre; por cuanto surge de ella y encuentra en ella los elementos para vivir. Si bien puede vivir en lugares muy disimiles, en zonas desérticas , en las regiones árticas etc. no está biológicamente incrustado en un determinado nicho. 

En sentido estricto son otros los animales que nacen especializados en relación a un determinado ambiente, el cual constituye su hábitat. 

8 La ética y la moral 

eficaces y utensilios mejores que los otros. Prontamente la técnica mostró su rostro ambigüo9: las armas, aún las mas primitivas, que servían para defenderse de predadores y para cazar, también servían para matar a otros hombres y para prevalecer sobre ellos. 

Es una idealización engañosa el pensar al hombre como un ser atécnico. Desde el origen fue un homo faber. Necesitó serlo, ya en los lejanísimos y larguísimos tiempos del paleolítico, para poder recoletar frutos y cazar; necesitó serlo para poder guarecerse en la “cueva” y salir a afrontar los desafíos de la intemperie. 

“La técnica no es, primordialmente, un reino de objetos determinados, producidos por la actividad humana; constituye originariamente, un estado de la propia relación del hombre con el mundo” (Blumenberg, 1999 [1981] /55). Ya Heidegger había dicho que la técnica no es una cuestión técnica (Heidegger,1953). 

La añoranza por una naturaleza, no afectada por la técnica, y por un hombre natural, que aflora en ciertas tradiciones literarias es un sueño como el del Paraíso Perdido. Un tiempo originario que nunca tuvo lugar; uno de quienes lo impulsaron y se hizo célebre fue Lucrecio con su De rerum natura (V,932)donde ficcionaba hombres originarios no afectados. Esos sueños son nostalgia de la seguridad originaria de la vida en el vientre materno. Aunque, quizás con excesivo atrevimiento, podríamos decir que también son algo surgido de un inconciente arcaico generado en la lejana noche de los tiempos y que testimonia un recuerdo; el recuerdo de nuestra óntica constitución térrea10, cosa que hemos olvidado y que olvidamos en un mundo donde la fuerte presencia de lo técnico aleja la inmediatez de la naturaleza. 

V

9 Ese carácter ambiguo de la tecnología aparece multiplicado cuando constatamos como los mismos saberes que sirven para hacer más habitable al Planeta son los que terminan amenzando su habilitabilidad, al contaminar tierras y aguas, al provocar el agujero de ozono, al degradar los suelos, etc. 

10 Ontológicamente el hombre es tierra; no sólo es un ser-en-la-tierra, es un ser térreo. De ella procede y a ella vuelve. El clásico dicho que proviene del Génesis (3,19) y que sigue resonando en el rito cristiano “Memento homo quia pulvis es et in pulvis reverteris” (acuérdate hombre que eres polvo y al polvo retornarás) contiene el clásico y romano “Momento mori” (acuérdate que vas a morir”) pero el memento mori es tal porque está antecedido por el “acuérdate que eres tierra”; precisamente porque somos tierra, y porque somos como todos lo seres de tierra, tenemos término. En el mundo moderno, pese a saber que vamos a morir, tratamos de exorcizar la muerte, y la marginamos; pero ese olvido de la muerte encubre un olvido más básico, el que somos tierra. 

Pero el hombre es un ser de tierra que para vivir y ser hombre necesita la Tierra. Posiblemente en futuros siglos y/o milenios exista una colonización del cosmos; pero en tal caso aunque ese hombre no habite como tal el planeta Tierra seguirá siendo tierra. 

Macroética de la humanidad en la tierra finita11 

Hasta comienzos del Siglo XX la naturaleza, la Tierra, aparecía como un ámbito ilimitado en sus posibilidades de explotación; no se percibía que el ambiente apto para la vida podía ser seriamente lesionado. Hacia mitad de Siglo XX se supo con claridad que el hombre podía hacer desaparecer la vida humana en el Planeta a través de las armas nucleares, que podía provocar gravísimos desequilibrios ecológicos a través de sus actividades contaminantes; se supo que los daños que era capaz de hacer a la naturaleza no sólo afectaban a la humanidad actual sino también a las futuras; se supo que se estaban extinguiendo especies y que buena parte de los recursos que se estaban explotando no eran renovables. Hace siglos Maltus había advertido que la población crecía con mayor velocidad que los alimentos. La advertencia de Maltus no tuvo consistencia porque la productividad en el ínterim creció y crece exponencialmente; pero lo claro es que la superpoblación empieza a ser una problema en algunos países y que lo será mortalmente para el Mundo si hay una duplicación de la población cada 35 años, como acontece en el presente. En la vida de la especie tres mil años es un lapso muy breve de tiempo; a la luz de los conocimientos que tenemos, sabemos que si continuamos habitando como en el presente – y con los actuales índices de natalidad12 -, para ese entonces el Planeta ya no será habitable13. 

El hombre en el pasado hizo uso de su inteligencia para afrontar los retos ecológicos y etológicos (Ricardo Maliandi: 2006/65-81). Sólo apelando a la razón y a principios de una ética de la humanidad de carácter mundial será posible el habitar en tiempos futuros. 

En el habitar hay una dimensión normativa que atender. No se puede habitar de cualquier manera, hay que respetar la naturaleza (su capacidad de sustentar la vida, y de posibilitar calidad de vida). Sólo es posible sustentar la vida y posibilitar calidad de vida en en tanto hay vida en común. Ello tiene cabida hoy si consideramos a la Tierra en su totalidad y no sólo a un determinado lugar, región o país. 

Hay una dimensión ética porque el mundo humano habitado ha adquirido con el tiempo determinadas configuraciones y estilos; y son posibles formas de vida buena. Hay una dimensión moral porque ese convivir con otros en un determinado lugar, región, país, 

11 Esa expresión aparece en Apel (Apel: 1985 [1973] /342) ;a pié de página se refiere al aporte hecho en el panel de discusión sobre “Modern Science and Macroethics on a Finite Earth” en la Universidad de Pensilvania, 6-18 de septiembre de 1971. 

12 En algunos países europeos la tasa de natalidad es negativa y se compensada por descendientes de inmigrantes. 

13 Si la población se duplicara cada treinta y cinco años (como acontece en el presente) al llegar el año 2.600 se habría multiplicado por 100.000. Las personas ascenderían a 630.000.000.000; se dispondría únicamente de 3 cm2 por persona en la superficie sólida del Planeta 

Planeta, implica el respetar a cada uno de los otros en su posibilidad de tener un vida dignamente humana. 

Se trata de una macro-ética de la humanidad en una tierra reconocida como finita. Se trata de una moral posconvencional14 cuyos principios deberán ser reconocidos en la Declaración de Principios de las Naciones Unidas y a su vez incorporados en las Constituciones de los distintos países, a la manera como fueron incorporados los derechos del hombre. El hombre tiene derecho a poder habitar la Tierra y ese derecho debe ser jurídicamente reconocido y protegido. 
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