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Los problemas de la aceptabilidad, sea con razón  o sin ella, son una consecuencia de la tecnologización de la investigación en la modernidad. Los trabajos de difusión y el periodismo científico han devenido una parte importante de la próxima cultura reflexiva sobre  las ciencias tecnologizadas de la modernidad, a la que no podemos renunciar. La mirada desde fuera sobre la ciencia, es tan importante para su legitimidad como la comunicación para las abejas. De allí que la discusión sobre biotecnología y tecnología genética debe ocuparse mucho más que antes con preguntas acerca de la metodología y  la epistemología para poder llegar a un juicio adecuado, por ejemplo, sobre cuestiones acerca del riesgo.  Una ética aplicada a la biotecnología no debería limitarse solamente a ejemplos de casos, ni ocuparse con escándalos individuales o recomendar una casuística. No se trata tampoco de someter al juicio de la publicidad a la ética de la ciencia limitándola al sostenimiento y difusión de técnicas destacadas o a la adopción únicamente de medidas aceptables por el público. 

Comencemos con algunas reflexiones sobre cuestiones de teoría científica

Biotecnología: entre técnica y tecnología

Cultivar es una práctica técnica realizada desde hace mucho tiempo. Aproximadamente 12.000 años de  conocimiento técnico del medio ambiente establecieron sus bases. Recién a mediados del siglo XX comenzó a desarrollarse un fundamento científico para esta práctica técnica. Al mismo tiempo se produjo, con la síntesis biológica, un nuevo tipo de procedimiento técnico que cambió radicalmente la praxis de cultivos  (Irrgang et al, 2000). El hombre comenzó ya antes de la revolución neolítica a vivir en la cercanía de animales para poder utilizarlos mejor. Hasta la fecha el más antiguo testimonio es el hallazgo de un hueso de perro de 15.000  años de antigüedad (Brem et al 1991:7). Esta domesticación, como el cultivo de plantas, independizaron a los hombres del azar de la caza y del éxito en la recolección de frutos.  Sin domesticación ni cultivo la cultura no sería hoy lo que es. Con la revolución neolítica y la agricultura, la cría de animales y el cultivo de plantas se fortalecieron.    

El tipo de procedimiento de genética en cuanto técnica –estrategia reflexiva apoyada en el éxito y el fracaso – habla de una concepción de la actividad técnica en que ésta no queda reducida a artefactos. La acción que prepara las nuevas posibilidades técnicas, abre a innovaciones dentro de un espectro de posibilidades de realización que con frecuencia es presentado bajo el signo de un imperativo tecnológico (lo que puede hacerse debe hacerse). Sin embargo, en realidad, es al revés: luego de probar, se sabe lo que es factible y a partir de allí se puede reflexionar acerca de opciones para la acción y decidir lo que se quiere o no se quiere. Los procedimientos técnicos pueden ser considerados bajo muchos aspectos, los más relevantes son: fin, medios técnicos, consecuencias o intervención en la naturaleza. Especialmente nos interesa el último de los aspectos. La técnica no se considera como ciencia experimental aplicada. La ciencia natural experimental es también una ciencia de comprobación. Sabemos que en  teoría funciona muchas veces lo que no tiene éxito en la transformación puramente técnica (o lo tiene después de muchas pruebas). Probar, comprobar, preguntar sobre sus posibilidades implícitas, no hay finalmente otro camino para sondear los procedimientos técnicos, aunque probar no signifique seguridad absoluta.  Mostrar, enseñar, comprobar y copiar, son los elementos centrales del procedimiento técnico. Con ellos las posibilidades de error e innovación se neutralizan recíprocamente.  De alli que comprobación planificada y racional significa también comprobación responsable. Cada forma de acción implica riesgos de ser incorrecta, esto afecta tanto a los cultivos futuros como a los cultivos actuales sin tecnología génica.

La práctica de laboratorio a campo abierto. El discutido riesgo de la tecnología génica

La transición debida de los experimentos científicos a los experimentos técnicos y de allí a la realidad (a campo abierto) no es tan fácil de establecer. Es ineludible, en ese procedimiento, que el consumidor de los productos tecnológicos sea incluido eficazmente tanto en el proceso productivo como en el juicio sobre sus riesgos. En la construcción de automóviles, en la industria farmacéutica y también en los cultivos de alimentos con técnicas genéticas y en la futura producción de los mismos, el que usa cotidianamente la tecnología está siendo sometido a situaciones experimentales. Y esta situación se da también en el efecto invernadero y en la emisión de sustancias contaminantes. Esto es un signo de la civilización técnica moderna. Sin embargo hay una diferencia: en experimentos a campo abierto la pregunta acerca de si serán dominables las consecuencias no deseadas, puede responderse con menor seguridad que cuando se trata de una situación de laboratorio, mucho más limitada. Esto significa que es preciso en  esos casos un mayor cuidado. 

La experimentación sigue siendo el criterio central del procedimiento técnico incluso a campo abierto. La tecnificación de la praxis de laboratorio implica a nivel cotidiano, la prolongación del laboratorio al “campo abierto”. Esto no vale sólo para la biotecnología sino para todo tipo de investigación tecnológica moderna. Por ello cuando no se puede explicar la inocuidad de una técnica, deben establecerse barreras de seguridad precautorias. Hasta ahora  nada peligroso ha provenido de la recombinación de agentes no peligrosos. Por eso es válido que no pueda considerarse indicio suficiente de la peligrosidad de un organismo que éste haya sido modificado genéticamente. Por otra parte, sabemos que las experiencias básicas se concretan  luego de consideraciones teóricas importantes y que por ello la tecnología génica está relacionada solamente con riesgos hipotéticos. “Se sabe que un reactor puede fundirse,  pero no se sabe si de una recombinación inofensiva en una cadena de cambios genéticos en el medio, puede provenir un organismo peligroso (Daele 1990: 44-46). Desde un punto de vista evolucionista la existencia de consecuencias inesperadas y riesgos no puede ser suficiente motivo para no introducir una técnica. Pero en ese caso habrá que usar como estrategia de legitimación, decidir acerca de su uso en  complejos sistemas de debate, en que sus contrarios sean incluidos de alguna manera (Daele 1990: 49). Ella  es la que debe establecer las acciones correlativas y el derecho a la crítica. Este último puede ejercerse por ejemplo propiciando la existencia de condiciones legales para la precaución frente al peligro, ya que sabemos que la investigación biotecnológica no se ocupa solamente con organismos inofensivos. Un  argumento usado con frecuencia a favor de una liberación de procedimientos, es que no puede realizarse un balance de los riesgos generales de la técnica genética. Las comparaciones entre riesgos dependen de los parámetros y por consiguiente, en cierto sentido, son arbitrarias. Sin embargo es una discusión que debe ser llevada a cabo, ya que la discusión abierta sobre el tema del riesgo en ciencia y técnica es tan significativa como preguntarse sobre la aceptabilidad. La idea de llevar adelante un procedimiento discursivo frente a las consecuencias técnicas tiene que ver con que éstas no sólo deben ser cuestión para foros de expertos. En estos es recopilado y valorado el estado del conocimiento respecto de sus posibles consecuencias; pero además de ello debe ofrecerse un espacio abierto en que los conflictos políticos que plantea la sociedad para el desarrollo de nuevas técnicas puedan ser planteados y trabajados. La decisión acerca de los procedimientos a seguir frente a las consecuencias del uso de cualquier técnica debería ser organizada como proceso social de comunicación permanente, para garantizar el diálogo entre defensores de posiciones controvertidas. Esto no es sencillo, sabemos que enfrentar las consecuencias de la técnica de una manera participada es como tal una construcción políticamente ambivalente, cuya estabilidad es siempre precaria dado que los procedimientos discursivos producen una dinámica argumentativa incontrolable (Daele 1994, 149f). Podría ser que el único resultado fuese la representación de la controversia. Pero también se puede dar que la  ideología del desmontaje crítico de la instancia científica, termine siendo disfuncional para la política. Cuando todos los que destruyen en nombre de la ciencia, puedan ser confrontados en cualquier momento con el hecho de que ellos en el fondo sólo hacen política, perderá valor usar a la ciencia como medio de crítica a la política. La legitimación de procedimientos es el eje y la bisagra de la posibilidad de enfrentar las consecuencias de la técnica de una manera participada (Daele 1994, 142).

Las innovaciones, los espacios de discusión y resolución y la inseguridad son constitutivos de la investigación científica. Querer prohibir la fuerza innovadora de la ciencia, es visto como no legítimo desde la moral, puesto que se trata de una exigencia imposible de cumplir ya que es lo que conduce a la propia superación de la ciencia. La obligación de la precaución pasa por otros carriles. Debe tener en cuenta no sólo que toda comparación cuantitativa de riesgo y chance está asociada a la inseguridad, sino que las controversias sobre el libre trato de organismos genéticamente modificados no ha terminado y cada decisión contiene elementos facultativos. Un ejemplo de lo que logra la sociedad cuando busca seguridad contra decisiones erróneas es el derecho. En lo que respecta a las discusiones e investigaciones sobre el riesgo, los discursos no deben obligatoriamente finalizar con un consenso. Es más, dejar  preguntas abiertas con el compromiso de los contrincantes de seguir trabajando sobre ellas, puede ser considerado un tipo de consenso. La posibilidad de hacer un relevamiento sobre los organismos y sus consecuencias, es un principio central para la seguridad biotecnológica que encuentra gran apoyo en la comunidad de científicos de la naturaleza. Poder discutir acerca del cambio de los discursos sobre el riesgo, al establecer leyes que afectan a las técnicas genéticas, comienza antes que nada por clasificar según tipos de riesgo a los organismos genéticamente modificados (Deutscher Bundestag 1994, 13-19). La pregunta sigue siendo si con ese relevamiento se puede acceder a la complejidad de las situaciones de peligro y a los muchos aspectos y tipos de daños, si ello no conduce a un denominador inconmensurablemente grande.  

Es interesante la oposición entre riesgo objetivo y subjetivo, ya que prácticamente no se puede establecer ninguna correlación entre la dimensión del riesgo supuesto y el estimado estadísticamente. Esto no puede ser rechazado por irracional, incluso cuando los especialistas vean como más real el valor objetivo de un riesgo que su valor subjetivo (Fritzsche 1986, 123f). Las diferencias se encuentran en las distintas percepciones que realiza el público de los grandes accidentes (más raros) y los pequeños (más frecuentes). Al contemplar la ciencia desde una posición libre de valores, dentro del paradigma de la objetividad científica, se pierde fácilmente el componente primitivo de la cuestión del riesgo que tiene que ver con conceptos como  proeza, peligro y responsabilidad (Bonß 1990, 186). Los riesgos como las chances crecen con las intenciones de actuar y las situaciones que obligan a decidir. (Bonß 1990, 189). Incluso el experimento de la ciencia natural usando el procedimiento de ensayo y error podría ser juzgado como riesgoso porque se atreve a considerar lo inseguro (Bonß 1990, 194). Así, la tecnología “pesada” es juzgada generalmente de manera muy negativa a pesar que sólo el 5 por mil de los casos de muerte provienen de grandes accidentes  (Fritzsche 1986, 150f). Fritzsche constata una contradicción entre el pedido de absoluta seguridad y la comprensión de la inevitabilidad de los peligros. A pesar de la seducción que ejerce la univocidad y  simplicidad  del criterio “riesgo cero“  no se puede evitar comprender que el riesgo es como una magnitud continua frente a la cual nada alcanzará nunca valor de límite práctico. (Fritzsche 1986, 62f). Precisamente este será el paradigma que guie la percepción del riesgo: en una especie de utilitarismo negativo, el daño posible y su evitación ganan una franca posición. Los daños posibles son convertidos en tabús y de esa manera la comprensión del riesgo se des-moderniza (Wiedemann 1993, 57-60). El concepto de riesgo es recortado a partir de un tipo de situación. Se da a partir de la típica desgracia (daños) que puede sobrevenir y no de la percepción singular del peligro. En realidad sólo el concepto de riesgo que une la probabilidad con la dimensión del daño, es un instrumento imaginable para el dominio racional de las consecuencias que sobrevienen obligadamente a la acción. 

Puesto que toda acción innovadora es imposible sin riesgo, la actitud moderna frente a él se limita a crear mecanismos de seguridad o a disminuirlo. Convertirlo en tabú limita la libertad de acción y el trato con él, un modo de actuar no recomendable en ética. La investigación de los aspectos técnicos y epistemológicos de tales acciones es suficiente cuando se considera solamente como fin la reconstrucción descriptiva. Pero para la respuesta a preguntas normativas es sin duda necesario un juicio ético. Frente a preguntas que buscan resolver confictos mediante discursos, deben llevarse a cabo discursos justificativos. Para que el cambio de la técnica en la modernidad fuera posible, fue decisivo:

. que engrosara el espacio de las consecuencias inimaginables de la acción técnica  tanto para el presente como para el futuro, 

. que la ciencia moderna aumentara considerablemente nuestro saber sobre relaciones condicionales y causales que tienen que ver con nuestros actos y sus consecuencias.  

. que nuestra imagen del hombre moderno (también marcada por la ilustración) consistiera en que todo afectado ha de ser reconocido como sujeto de derecho

(Gethmann/Kloepfer 1993, 2f).

En una civilización compleja, marcada por la técnica se da la pregunta acerca de la razonabilidad del riesgo, es decir la pregunta acerca de qué riesgos debemos afrontar y a qué riesgos podemos someter a los otros. Este problema de la aceptabilidad de los riesgos debe ser diferenciada de la aceptación de hechos. La pregunta es cómo es posible compatibilizar riesgos con derechos frente a una obligación cualquiera. Esto muestra que en cada juicio acerca del riesgo se introducen elementos normativos que no son para nada triviales. Aquí juega un papel muy importante la aceptabilidad de condiciones de riesgo desde criterios racionales. Se trata de establecer una determinada clase de requerimientos (Gethmann/Kloepfer 1993, 36-38). El juicio sobre los riesgos que implica la manipulación genética debe permitir una comparación racional del riesgo. Esto es, por así decirlo, lo que resulta de investigaciones de las ciencias sociales sobre la aceptación del riesgo. La aceptabilidad de una acción riesgosa supone haber admitido lo que se establezca mediante una prueba realizada según procedimiento racionales, bajo condiciones de riesgo. Convengamos en que la conducta de aceptación fáctica repetida, no es racional. (Gethmann/Kloepfer 1993, 43). Por otra parte, si alguien opta por afrontar una situación de riesgo eligiendo una forma de vida determinada, al debatirse opciones de manipulación no puede dejárselo de lado. Esto implica poder acudir a la consistencia pragmática de una forma de vida como supuesto que permita una comparación racional del riesgo. (Gethmann/Kloepfer 1993, 45). Los riesgos que implican los diferentes tipos de manipulación, son considerados inconmensurables. Por consiguiente, la conformación de un  principio de comparación es algo producido convencionalmente con fines racionales. Frente al riesgo es posible una posición cuidadosa, una media y una arriesgada. Los riesgos pueden asumirse fácilmente cuando se aceptan voluntariamente, también cuando pueden evitarse o controlarse, cuando hay una familiaridad con ellos, se los comprende bien, no asustan, cuando es posible que no causen enfermedades y cuando están lejos. En el año 1960 J.A. F. Stone descubrió que los grupos a los que les encantan los riesgos deciden como individuos aislados (Rescher 1983, 123).   

La siguientes situaciones son en general sobrevaloradas: hechos desgraciados dramáticos con horribles consecuencias, sucesos relativamente raros, (sobre todo cuando tienen algún antecedente en el pasado), acontecimientos que pueden incrementarse, coincidencias que hacía mucho que no ocurrían. Minusvalorados son sucesos no dramáticos, que pueden  causar sin embargo graves daños, acontecimientos de aparición relativamente frecuente o de aspecto confiable, asi como los efectos que se les suman o dependen de ellos. Dicho brevemente los hombres se inclinan a minusvalorar sucesos muy probables y sobre valorar los acontecimientos muy  improbables (Rescher 1983, 126-128). Impedir riesgos tiene su precio y genera costos. Son aconsejables, al menos, controles que deben ser legislados (Rescher 1983, 146). Para poder comparar riesgos deben introducirse postulados demarcantes (de observación, de dominio, de vuelta atrás) dado que las acciones realizadas dentro de ámbitos de manipulación de consecuencias no limitadas, también estarían marcadas por un alto riesgo ilimitado. El terreno de las consecuencias de la manipulación debe ser limitado a través de una decisión acerca de lo que no se conoce como consecuencias y por ello será construido desde la interpretación. Los llamados habitualmente criterios de aceptación de riesgo, como seguridad, gratuidad, confiabilidad y controlabilidad son poco apropiados, son criterios de consistencia pragmática provistos por las reglas de manipulación, pero que no resultan suficientes (Gethmann 1991, 164). De allí que en una comparación racional de los riesgos sólo deberían ser incluidas consecuencias directas de las acciones (Gethmann 1991, 158). Los riesgos fundamentan imperativos hipotéticos para una ética de la investigación (Gethmann 1991, 161). En suma, la práctica de laboratorio debe ser considerada segura, pero para ello habrá que preguntarse por los problemas exclusivos que tienen que ver con el libre uso de los organismos manipulados genéticamente. Pero  estas cuestiones sólo pueden ser justipreciadas enmarcándolas en investigaciones sobre la seguridad, a base de reflexionar sobre las experiencias. Se ha terminado con la diferenciación entre natural y cultural y finalmente también habrá que dejar de lado la diferenciación entre laboratorio y experiencia de campo. En experiencias de campo controladas, -nos referimos a controladas metódicamente y habiendo reflexionado sobre la práctica investigativa-, en medicina y en alimentos fabricados con transgénicos, la diferenciación todavía es mantenida a nivel teórico.  

Pero estos juicios deberían ser revisados. En las investigaciones libres con organismos transgénicos se da un alargamiento del laboratorio a la naturaleza. Pretender que el laboratorio se vuelve naturaleza por sí mismo es absurdo, porque en ese caso el prototipo dejaría de existir. Las experiencias de campo, se dan sin duda en un medio prototípico y así hay campos calificados como de investigación porque allí se realizan experimentos bajo determinadas condiciones. Se trata de un escenario de laboratorio extendido. El último experimento es entonces incorporar a la misma naturaleza al organismo modelo logrado experimentalmente. Ya las investigaciones de Mendel  habían mostrado que no puede darse una estricta separación entre experiencia de campo y experimento de laboratorio. 

Cultura tecnológíca y biotecnología: legitimidad y aceptabilidad

El modelo del diálogo libre llevado a cabo por ejemplo en el Centro de Ciencias en Berlín sobre plantas resistentes a los herbicidas, está planteado sobre un modelo de apertura falso. Los verdes no estuvieron allí. Esa opción anticipó el fracaso de todo foro ciudadano porque lo que se hizo fue constituir un espacio público atravesado por intereses que se presentó como un modelo en que participaban los afectados. Esto no conducirá a buen puerto la decisión sobre la técnica y las cuestiones que deben tratarse que son sus límites y la rehabilitación de la naturaleza.  

La alternativa al modelo del foro de ciudadanos, es una ética hermenéutica en el marco de la reflexión sobre la cultura. Esta ética deberá esclarecer las preguntas sobre los hechos y tener por más válida una cultura de la discusión que una necesidad de armonía públicamente inducida. Lo público no juega ningún rol emancipatorio sino que es una pose pedagógica y en parte también pseudodemocrática, que muchas veces sólo favorece una actuación a la manera de un profesor de escuela secundaria. La cultura tecnológica es más bien una cultura de argumentación y no una cultura de participación. Tampoco se trata de decidir entre credibilidad y confianza, ya que estos son valores personales, que no pueden establecer la más alta pauta en la valoración de tecnologías innovadoras. Nos preguntamos entonces qué es lo que puede ocupar el lugar de los antiguos discursos legitimatorios, qué papel juega la legalidad, la aceptabilidad, la responsabilidad y la efectividad o practicabilidad. Se puede sospechar que una nueva y explosiva mezcla en que todos estos criterios jueguen un rol. La tarea de una ética hermenéutica, consiste en trabajar la incorporación de una recomendación sobre la manipulación fundada ética y científicamente, en el marco de una cultura tecnológica, sostenida por una convergencia argumentativa. La cultura social-participativa en relación con la cual queremos tener por lo menos el sentimiento de participar de todo y poder observarlo todo, puede aparecer como una ilusión frente a la siempre mayor y creciente complejidad del acontecer tecnológico. Dada la orientación consumista de las nuevas tecnologías, no se trata de erigir tecnología desde los que la construyen sino desde los que la utilizan. Sin embargo, respecto de la biotecnología el beneficiario directo no es regularmente el consumidor final sino el usuario profesional en la industria agraria, en la industria medicinal y en la industria farmacéutica. El consumidor directo tiene acceso solamente al producto final, como los alimentos producidos con transgénicos. Los alimentos pertenecen al ámbito especialmente sensible de lo apto para el consumo, que es particularmente afectado en esta cultura por muchas ideas. La obligación de etiquetar los alimentos debería ser observada, no como si el etiqueado fuera una obligación dañina para la industria, proveniente de afuera, sino como medida de calificación, para que los propios sean vistos como los mejores productos. “Fabricado en Alemania“ es un sello de calidad, a pesar de que los ingleses lo hayan pensado como medio de defensa de la competencia frente a productos más baratos. Esto es lo que deberían lograr en todos los casos los alimentos obtenidos por técnicas genéticas: ser aceptados por su calidad y no sólo por la  publicidad. 

También en el ámbito de la biotecnología es necesaria una valoración externa de su valor práctico. Ello conduce a la necesidad de desarrollar una “cultura tecnológica“ en que sea establecido ese punto de vista externo que permitirá juzgarla. En este deberían tener injerencia las argumentaciones éticas, las decisiones políticas y del derecho, representaciones y valores, así como  los resultados de discusiones abiertas sobre aceptación y aceptabilidad incluyendo la publicidad y el periodismo científico. Tanto para la ética como para la participación pública en el marco de una “cultura de la tecnología“, las reflexiones  teórico científicas deben ser traducidas hermenéuticamente, para poder llegar a los ciudadanos normales. El método de reflexión es enormemente significativo para cualquier ética que se adopte. La justificación de la ciencia y la técnica por medio de la publicidad debe subrayar el lado práctico de la técnica y la influencia de la investigación  tecnológica sobre una sociedad estructurada democráticamente. “Cultura tecnológica” es un proceso de interpretación del significado social de una tecnología para la cultura, dentro de una civilización. La cultura no tiene en ningún momento carácter de independiente del mundo circundante. Por ello la fuerza normativa que proviene de la cultura técnica concierne al tipo de vida que se apoya en ella. No hay ninguna incongruencia entre todos los campos de la vida de una cultura (Rendtorff 1982, 11-14). La nuestra es una cultura establecida desde la técnica y la ciencia. Pero las opiniones están enfrentadas acerca de dónde puede encontrarse el origen de la confusión entre la eficacia pública de la ciencia por una parte y el esclarecimiento público acerca de ambas. Vivimos en una cultura técnica representativa, es decir una cultura en que la responsabilidad no es practicada y realizada por cada uno directamente sino por medio de un suplente. Pero suplente significa el que se hace cargo de la responsabilidad y no el que ejerce irrestricta influencia y dominio sobre otros (Rendtorff 1982, 20f).

Reflexionar acerca de la praxis de investigación o sobre el concepto de laboratorio es muy fructífero tanto para establecer el lugar de la biotecnología en una cultura de la reflexión como para el planteamiento del lugar de la publicidad o de una ética de la ciencia biotecnológica. El concepto de cultura tecnológica cambia el rol de la publicidad y el sentido del periodismo científico ya que no sólo se ocuparán del manejo de la información, sino de la formación y sobre todo, de ser guías en la reflexión sobre el valor de la tecnología. La publicidad no es meramente propaganda de un producto sino que establece una atmósfera y vende no sólo estrategias de investigación o productos, sino cultura. Una opinión abierta tiene que ver con el desarrollo de  ideales y esto es parte de la estrategia de una cultura de la innovación que procura ser reflexiva respecto de sus propias consecuencias y valores. Frente a la progresiva cientifización y tecnificación tanto del mundo del trabajo como del de todos los días, los medios de comunicación son el lugar donde la mayoría de los hombres busca información sobre ciencia y técnica.  Pero Bhopal, Chernobyl y Basilea fortalecieron el escepticismo,  la crítica  y la animosidad contra la ciencia. Esto queda sentado en el trabajo de Walter Hömberg donde investiga las presentaciones estructurales de los medios periódicos dedicados a la ciencia, en los medios de comunicación actuales  (Hömberg 1989, 7). Se espera de parte de los científicos actitudes políticas así como orientación en la forma de comprender lo que sucede en el mundo.  Para ello la ciencia misma tematiza, incluso en los medios, situaciones de legitimación. El saber científico es una saber especial, diferente de otros saberes, establecido por los científicos. También ellos hacen una crítica de la ciencia actual, internamente se habla de una avalancha de información y de la disminución del valor de la literatura especializada  (Hömberg 1989, 15-18). El periodismo acentúa la innovación y lo sensacional e impactante de la tecnología. Pero, en realidad, la prensa debería acentuar el talante ético y reflexivo, ya que cuando hablamos de una cultura reflexiva no hablamos de una cultura de la innovación. La prensa debería acompañar a una nueva cultura de la tecnología en que la investigación tecnologizada jugara un rol central en todos sus aspectos. 

La cultura de la tecnología abarca la reflexión y discusión sobre la tecnología en los siguientes niveles: 

1.Ética de los expertos en especial en el sentido de una ética hermenéutica que trabaje en la legitimación de los problemas y sobre los valores en el marco de una ética del manejo del disenso. 

2. Información sobre ciencia y técnica, trabajos sobre publicidad y participación del público en la discusión sobre tecnología sobre una base representativa.

3. Discursos políticos y formulación de ordenamientos administrativos y leyes sobre la organización de la tecnología desde afuera, como modo de dar forma a su propia organización interna.

El poder del público no es para despreciar. En el futuro habrá que tener en cuenta el punto preciso de cruce entre la ciencia y los medios. Las organizaciones científicas tienen la tarea de compartir informaciones sobre ciencia y para ello las agencias de información como intermediarios del saber no son evaluadas positivamente. A diferencias de otras instituciones de investigación, las universidades acentuan fuertemente la comunicación y las conferencias de prensa. Pero aún así, la forma de comunicar las cuestiones científicas no es nada profesional. Investigaciones de los periodistas científicos que se orienten por una parte hacia lo cotidiano, y por otra registren y sostengan tanto los discursos políticos y como los puntos de vista científicos, se dan poco. (Russ-Mohl 1990, 42-48). Hay una nueva salida para la ciencia, la política y el público a través de la intervención de los medios. Estos no son todopoderosos ni menos aún lo saben todo, pero sí son omnipresentes. Incluso la misma valoración de la publicidad es golpeada por la orientación que acepta a la ciencia. Esclarecer a la sociedad no significa otra cosa que movilizar el saber orientador y con ello también a los productores de conocimiento. La comunicación periodística será aceptada bajo criterios de racionalidad científica. Compartir y aceptar la ciencia y la técnica puede ser presentado como la cuestión de compartir y aceptar al periodismo (Kohring 1997, 83f). La tarea de difusión puede ser comprendida como un proceso de legitimación, de interacción con la sociedad. La publicidad será llevada a cabo entonces, desde un nuevo  punto de vista, el de la cultura científica, así como desde el concepto de una cultura de emprendedores. Las relaciones públicas deben ser nuevamente concebidas como parte de la cultura de la ciencia y en este marco la publicidad será comprendida como constructora de imagen. Pero la construcción de imagen de investigaciones como las de la biotecnología no podrá alcanzarse sin recurrir a la ética. Desde el planteo de una sociología cultural se considera a lo público como espacio funcional al mundo de la vida. Con ello logra una especificidad orientada a valores. La mediación de los valores nos empuja a la consideración de una ética social, una ética individual, una ética de la organización y una ética del usuario. 

El diálogo usado como método para las relaciones públicas, sólo es la metáfora de una tendencia cultural, de una sociocultura política que se funda sobre la participación. Compartir es un sentimiento vital en una sociedad pequeño burguesa orientada hacia la democracia que no quiere soportar más el principio que acompañó a la democracia en sus orígenes: el de la legítima delegación de poder. Pero  ¿es comunicativamente posible sostener esta inclinación social en una comunicación asimétrica? La comunicación publicitaria tiene finalidades que se condicen con su actividad en un contexto de valoración económica o política. En tanto y en cuanto el diálogo se libera de la sujeción a lo ideológico gana en plausibilidad. (Kocks 2001, 108-111). La confianza sólo puede ser generada de hombre a hombre. Confiar es antes que nada una cosa que se da en la relación madre-hijo. Nuestra cultura social es hoy participativa: los hombre quieren participar y quieren también transparencia, por lo menos quieren tener la sensación de que ésta existe. ¿Es esto delegable?  Antes que nada ¿es lo industrial organizable? Las estrategias de comunicación que provienen del movimiento de identidad corporativa no aportan a la solución de estas preguntas. Ellas copian básicamente una lógica de rango copiada de los militares (Kocks 2001, 124-126). ¿Puede el periodismo científico ser el medio de reflexión de la ciencia o lo que hace es convertir a la ciencia en un folletín? ¿Puede ser la ciencia restringida al nivel de shows de discusión? El periodismo científico solo, no puede lograr responder a estas preguntas. Las revistas de ciencia de nivel popular podrían ser propuestas como nuevos foros interdisciplinarios, a fin de hacer públicas las discusiones. Estas revistas tienen un público muy específico que se interesa por las cuestiones científicas. Por otra parte, la ciencia podría llegar a convertirse en objeto de placer que entusiasmara a los magnates de la prensa. Aunque no debemos olvidar que estos sólo se movilizan detrás de las innovaciones y probablemente incluso distorsionan informaciones al público proporcionadas por los científicos, es decir generan falsas promesas de los científicos. Finalmente se puede hacer uno la pregunta si lo que sucede no es que la ciencia misma se sube al escenario o se deja convertir en protagonista para poder conseguir las influencias necesarias. La ciencia como ciencia podrá ser confiable sólo si es garantizada por una censura interna, en forma de peritaje. Pero en tanto que la ciencia es valorizada técnicamente, es decir tecnológicamente y por ello económicamente, aparece un interés público en la discusión de los fines que pueden llegar a formular las investigaciones científicas y tecnológicas. Para la discusión pública se dan junto a las preguntas metódicas sobre el riesgo e investigación de la seguridad, una lista de criterios relevantes como la confiabilidad ecológica, la salud, la confiabilidad social y la confiabilidad internacional, etc. Muchos de estos criterios éticos traté en mi Etica de la investigación (1997) y no es necesario que los repita aquí. Incluso cuando la pregunta sobre la aceptabilidad de la investigación no puede ser resuelta públicamente porque incluso el público informado no puede conformar un buen equipo interdisciplinario de expertos, la discusión pública debe ser llevada a cabo;  porque ni siquiera la aceptabilidad fundada puede obligar en última instancia a la aceptación, y por el contrario la protección legal y política puede justificar una técnica frente a una militancia opositora. Los científicos tienen aquí, como los éticos, una tarea para llevar a cabo: la profesionalización así como la formación ética de los periodistas científicos y de la gente de la publicidad. El puro activismo y la imagen de una participación a cualquier precio no tienen cabida aquí. 

La transparencia de la investigación ayuda como instancia legitimadora y es su condición para ser aceptada. Ello deja sentada una cultura de la reflexión sobre la tecnología genética. Metodología y ética deberían formar parte de una práctica de investigación reflexiva de ese tipo.  La ciencia de laboratorio es una práctica científico tecnológica que necesita de comprobación y reflexión. Respecto de esto se pueden diferenciar los siguiente campos: 1. La competencia científico-tecnológica 2. La aceptabilidad y defendibilidad ética  3. Aceptación e información social. Según un planteo antropológico y cultural la ética o la implementación ética tiene dos posibilidades de desarrollo: educar a los investigadores mismos sobre competencia en preguntas éticas o trabajar cuestiones éticas en el marco de la publicidad. La implementación de la ética en ambas dimensiones de la reflexión crítica sobre la práctica de la investigación,  ayudan a establecer una cultura de la tecnología. Una comprensión socio-cultural de lo público como relaciones públicas, significa comprender que el sistema de peritaje es central para las preguntas legitimadoras de la ciencia de laboratorio. El sistema externo de control a través de hacer públicos los resultados, es central para poder legitimar públicamente a la técnica.  Ambos campos  pueden ser comparados a dos modelos: junto a un sistema de peritaje científico hay un sistema de peritaje ético con profesionales expertos y un sistema de información sociocultural a la gente con ayuda del trabajo publicitario, informaciones y habilitación de ámbitos de discusión irrenunciables. El nuevo tipo de trabajo publicitario, cuando es realizado e integrado a una biotecnología que se desarrolla en una cultura de la reflexión, lleva hacia una implementación de la ética y una integración del planteo de las ciencias humanas en las ciencias empíricas. Esto hace necesarias nuevas instituciones. 

La crítica de la técnica va disminuyendo en el proceso del desarrollo científico-tecnológico. Por ello se comprende a la publicidad como una tarea cultural y como un manejo de modelos que lleva a cabo una ética orientada al cambio. Los medios dedicados a lo económico, a lo político y lo ético deben actuar en conjunto. Por ello se trata de avanzar en una implementación ética de la praxis científico-tecnológica. La ética es parte de una estrategia cultural para una praxis técnico-económica. Se trata de una comunicación verbal y no verbal. El sentido y el valor de la tecnología y de la ciencia en el marco de la biotecnología deberían ser compartidas. La imagen de la ciencia y la tecnología, su credibilidad, tienen que ser puestas en claro a la población en el marco de una cultura de la argumentación incluso usando la publicidad. La integración entre teoría científica y reflexión ética en las disciplinas transformadas tecnológicamente es tan importante como la legitimación sistemática y la preocupación por la aceptación. Esta reflexión debe ser desarrollada en la investigación y en la enseñanza y debe tocar cuestiones que tengan que ver con la producción y con un medido uso del consumo.
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