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Introducción

Las cuestiones de la verdad y la veracidad han comenzado a ser consideradas como actitud moral en el ejercicio de la medician a partir de los desarrollos de la bioética en que ésta acentúa la autonomía del paciente e inventa el consentimiento informado. Si tenemos en cuenta los códigos que rigieron los actos médicos desde el de Hipócrates en adelante vemos que han ignorado sistemáticamente estas cuestiones. 

El concepto de autonomía tiene como tronco originario el de libertad, pero como consecuencia de su puesta en acto la igualdad, esto significa que sólo podemos practicar la autonomía entre iguales, y es precisamente la actitud veraz entre los que dialogan lo que posibilita que lo hagan en un plano de igualdad. Esto que había sido establecido como condición para dar luz a la verdad en el método socrático es retomado hoy por las llamadas éticas de la comunicación. Decir la verdad es el acto fundamental de respeto al prójimo, y en medicina es el terreno más fértil para la buena relación médico-paciente. La mentira es no sólo una falta de respeto a la dignidad de las personas, sino una violación del contrato implícito entre médico y paciente y una amenaza para cualquier relación de confianza entre ambos. 

El consentimiento informado, como fórmula escrita, viene a suplir esta relación de confianza, se pone entre médico y paciente como un trato, un contrato que pretende asegurar a ambos, es decir dar confianza a ambos de que el otro no tiene malas intenciones, que no está mintiendo, que está diciendo la verdad. Es por eso que el consentimiento informado, tal cual lo conocemos, no tendría razón de ser en una práctica médica apoyada sobre la confianza y la fidelidad y sí la tiene en una que cada vez más se va apoyando en la contractualidad. Sin embargo también el consentimiento informado necesita de la condición de verdad previa, sin ella este recurso como cualquier otra relación entre las personas, garantida por la ley o no, es minada por la desconfianza, por la sospecha, y deja de ser auténtica.

La mentira como práctica genera la suspicacia, basta con que miremos a nuestro alrededor en los tiempos que vivimos para comprobarlo. El vivir en la desconfianza convierte a las relaciones sociales en un infierno, dándole la razón a Sartre cuando afirmaba que “el infierno son los otros”. Es precisamente en su famosa obra Huis clos, (A puerta cerrada) que uno de sus personajes pronuncia esa frase cuando se siente sobrepasado por una situación en que la relación entre los personajes se ve totalmente imposibilitada por la sospecha. El personaje principal afirma en un momento: “...han terminado conmigo, ...ya no soy nadie en la tierra, ni siquiera un cobarde... tú Ines, que me odias, si me crees, me salvas”, tanto él como los que lo acompañan viven en el infierno porque ni pueden creer en el otro ni ser creídos y no tienen ningún modo de probar su buena fe; ante la falta de confianza, de fe, no hay prueba que valga.

De allí que la veracidad adquiera para los filósofos valor fundacional respecto de la ética.  

Grecia e Israel

Heráclito, en los albores de la filosofía dice en su Frag. 133 “Los hombres malos son adversarios de los veraces” 
 Ya en los  comienzos del pensamiento la veracidad se halla asociada con el bien, la verdad no sólo es el motor del pensamiento sino la razón fundamental para la acción buena. Es precisamente Sócrates quien da nacimiento a una moral apoyada en la unión indisoluble entre el conocimiento de la verdad y el ejercicio del bien. La definición de la sabiduría para Sócrates era la conformidad de la vida con la verdad. El sabio era el que actuaba bien, vivía bien, es decir actuaba y vivía de acuerdo a las leyes del ser que era idéntico al bien y a la verdad. El bien y la verdad sólo eran dos modos de referirse al ser, de modo que abrazar la verdad sólo podía corresponderse con una vida buena y viceversa. No había bien posible donde no era respetada la verdad. “¿No te parece -le dice Sócrates a Eutidemo-. que, al alejar a los hombres de la sabiduría, la intemperancia los empuja a lo contrario... y los aturde y los lleva a elegir lo peor a cambio de lo mejor?”  El espíritu libre que plantea Sócrates no es el que niega el valor del placer sino que rechaza la intemperancia, es decir la incapacidad de medir al placer con la vara de la verdad, el que no sabe ponerse por encima del placer en vez de dejarse dominar por él.  El auténtico placer lo procura el acercarse a lo óptimo, a lo divino, al ser en sus manifestaciones de bien, verdad y belleza.  Eso es lo que convierte a un humano en sabio. Y recorrer ese camino es imposible sin un diálogo veraz con los otros, un diálogo que se apoye en una actitud de ignorancia entre los que dialogan y en un reconocimiento mutuo de lo verdadero donde ello aparezca.  

En nuestra cultura actual solemos entender la búsqueda de la verdad como una tarea intelectual, separándola de la tarea moral que sería hacer el bien y correspondería a la voluntad. La verdad entonces estaría legitimada por la lógica, la realidad o el sentido y no por la acción moral. Para Sócrates, lo mismo que para sus discípulos Platón y Aristóteles, si bien se pueden distinguir la facultad intelectiva de la moral, no hay separación entre ellas en la acción. Conocer la verdad es realizar el bien y viceversa. 
 De modo que la cuestión sobre lo verdadero no queda solamente del lado del conocimiento, “decir la verdad” no es simplemente reproducir lo más exactamente posible lo que se conoce intelectualmente, sino decir lo que es bueno. La veracidad es la formulación de lo que es bueno. La sabiduría es una de las virtudes de la ética y sobre todo de la política, la sabiduría por consiguiente no implica solamente conocer sino, sobre todo actuar sabiamente, prudentemente.  

Los judíos, el otro pilar de nuestra cultura, acentuaron la fidelidad y la confianza al considerar la cuestión de la verdad y la veracidad. Decir la verdad es ser fiel a la palabra. El más fiel es Dios porque mantiene su palabra, porque se manifiesta por la palabra y esa palabra se cumple. Es por eso que el conocimiento para el hebreo no es un acto del entendimiento separado del cuerpo, sino que implica el compromiso de todo el hombre con Dios y con su pueblo. El hebreo no piensa al hombre desde la dicotomía cuerpo-alma, el conocer no es un acto del alma, el adherir, el prometer, el querer, no son actos del alma sino que involucran a todo el hombre, es desde aquí que el hebreo puede llamar a la unión del hombre y la mujer conocimiento.
 El amor es un acto de conocimiento y lo que separa a dos que se aman no son otros cuerpos, otros hombres que se interponen entre ellos, sino la mentira, el no cumplir la palabra, el no ser fiel a la promesa. Los castigos más grandes de Dios al pueblo de Israel son por su infidelidad. La verdad para el hebreo no es resultado de una acción cognoscitiva sino un acto moral que compromete la vida y el honor de la persona. Una persona que no es veraz es la que no puede responder de su palabra, es la que actúa perdiendo su dignidad de hombre que es la de ser semejante al Dios fiel.

Kant

Cuando la modernidad comienza a constituirse, el hombre ocupa el lugar de centro que había ocupado el ser en Grecia y Dios en el pensamiento medieval. La verdad y el bien que hasta entonces constituían una unidad se separan, la una será buscada por el entendimiento siguiendo el método científico y el otro por la voluntad ateniéndose a las leyes. Sin embargo Kant, el mayor representante de la ética de la modernidad, mantiene unidos en su ética al bien y la verdad. Para Kant toda actitud moral puede resumirse en el deber de ser veraz, vale decir en el deber de decir la verdad que ya no es expresar “lo que es” sino lo que el sujeto sabe. La medida de todo comportamiento moral es para Kant el que alguien quiera elevar a ley universal con valor de imperativo su propio comportamiento, si hiciéramos eso con la mentira, si eleváramos a ley universal imperativa “mentirás”, nos daríamos cuenta que si bien alguien puede querer la mentira en el orden personal no puede hacerlo como ley para todos los hombres ya que en ese caso “sería inútil comprometer (su) voluntad en vista de futuras acciones frente a los demás que no creen en ese compromiso, o que, si precipitadamente lo creyeran, (le) pagarían con la misma moneda, con lo cual (su) máxima... se destruiría a sí misma”. 
 Mentir es para Kant la fuente de todo mal en el mundo, lo dice en su opúsculo “Promulgación del próximo cierre de un tratado de paz perpetua en filosofía”, la mentira es calificada allí como una mancha corrupta de la naturaleza humana.
 Para Kant el mentiroso tiene todavía menos valor que una mera cosa. No se trata, dice nuestro filósofo, de que el ser veraz sea un mero consejo para evitar cualquier otro mal, sino que la mentira es una acción mala por sí misma, 
 porque en ese acto se ve con total claridad que se realiza únicamente en virtud de los intereses del que miente.

En su opúsculo “Sobre un presunto derecho de mentir por filantropía”
 donde examina el argumento de la posibilidad de mentir por razones humanitarias e incluso para salvar una vida, Kant rechaza rotundamente esa posibilidad. Dice allí: “El ser veraz en todas las declaraciones es, un sagrado mandamiento de la razón, incondicionalmente exigido y no limitado por conveniencia alguna”
 ya que la mendacidad va contra la formulación antropológica del imperativo de la ética kantiana que exige que ningún hombre sea tomado como medio sino como fin, porque quien hace una falsa promesa, por ejemplo, se está sirviendo de su interlocutor como de un simple medio para obtener algo para sí.

Muchas otras afirmaciones de Kant nos muestran que para él la práctica de la mentira es una muestra de la degradación de la dignidad humana. Ella tiene un carácter absolutamente inmoral ya que no sólo ignora el deber de ser veraz sino que vacía a las relaciones entre los hombres de su fundamento esencial: la confianza. La veracidad no sólo es deseable sino necesaria para mantener cohesionadas a las sociedades, la mendicidad es contradictoria, nadie podría apoyar ningún acto que supiera mentiroso, ni aceptaría como justo un acto cuyo origen fuera una mentira. Todo acto humano exige ser verdadero para ser aceptado: ¿quién se entregaría a un amor que no estuviese apoyado en la verdad? ¿o aprobaría un negocio o una práctica profesional propuestos por un mentiroso? Hace poco vimos la película Truman Show en que toda la vida del protagonista está apoyada sobre una mentira. Aunque el mundo en que vivía parecía ser el mejor para él porque estaba hecho a su medida, resultó no ser el mejor porque no era verdadero y por eso lo abandona. La verdad puede ser más dolorosa que la mentira pero nos permite ser quienes somos.

Fuera de los argumentos kantianos podríamos recurrir también a los que nos  permiten juzgar los actos según sus consecuencias. ¿Qué sociedad resultaría de relaciones mentirosas entre los hombres? ¿Podría tener vigencia alguna ley en esa sociedad? ¿Podría considerarse legítima alguna ley si todas fuesen sospechadas? ¿Qué acciones públicas o privadas podrían ser respetadas, estimadas honestas, es decir qué actos no serían dudosos? Si una sociedad está fundada sobre la mentira, las relaciones entre los hombres resultan minadas por la desconfianza, por la no creencia, por la duda constante. Todos son sospechosos. Recordemos el viejo dicho: “el ladrón cree que son todos de su condición”, cambiemos ladrón por mentiroso y tendremos la representación justa de esa sociedad. La verdad es la base de lo que podríamos llamar “seguridades suficientes”, sin las cuales no se puede vivir o, como dijimos más arriba con Sartre, la vida con otros se convierte en un infierno. Uno de los problemas más graves de nuestro tiempo es la inseguridad en que vivimos y que entre nosotros busca su solución como si se tratase de una  cuestión legal o policial. La falta de seguridad queda supeditada al delito. Sin embargo es más que nada una inseguridad moral la que nos aqueja y que hace que busquemos refugio en la seguridad legal pero, claro está, no encuentre en ella la respuesta. Lo que provoca la inseguridad es la falta de voluntad de verdad que socava todas las relaciones humanas, hace perder la credibilidad en el otro, vuelve susceptibles a las personas y enrarece las relaciones porque pierden la firmeza y seguridad que les proporciona la confianza. 

La modernidad cambió los vínculos apoyados sobre la creencia por los sostenidos por la ley y el contrato, pero éstos no son capaces de garantizarnos la veracidad de otro hombre: si no creemos en él ninguna legislación o acuerdo es posible, todo estará debilitado por la sospecha. 

Esto podemos verlo en la práctica médica. Ante la falta de confianza, de fe en el médico, no hay medicamento ni consentimiento informado que aseguren al paciente que será bien tratado. Cuando el enfermo no cree en su médico no habrá ley ni garantía legal que lo haga creer. Y no hace falta decir que cualquier tratamiento terapéutico hecho sin convicción o sin fe no dará resultado.  

El médico y la verdad

La médica es una profesión, eso significa que el médico ha hecho la promesa de curar y cuidar a sus enfermos y toda promesa exige la veracidad. La profesión es un compromiso, un modo de asumir enfáticamente la dignidad de nuestra condición humana, ya que nos obligamos en ella a afirmar la verdad y hacer el bien poniéndonos a nosotros mismos como garantía. 
  El médico, por serlo, ya se ha comprometido entonces a “decir la verdad”, de allí el mandato de que sea auténtico y veraz. Debe manifestar veracidad con otro y autenticidad consigo mismo. 

Nadie miente cuando ignora o cuando se equivoca. La mentira supone que el mentiroso está al tanto de la verdad que niega con sus palabras. Muchas veces se ha propuesto el ejercicio de la mentira como instrumento de dominio, como un modo de poder, pero en ese caso la mentira se disfraza de verdad. Es más, cuando la mentira se vuelve forma de vida se parece mucho a la verdad, en el sentido que se hace difícil diferenciarla. “El ideal del mentiroso -dice Sartre-, es una conciencia cínica que al mismo tiempo afirmaría una verdad en sí misma, la negaría con sus palabras y a la vez negaría para sí mismo esa negación” 
. Son muchas las veces en que sin llegar al extremo del cinismo el mentiroso no acepta la mentira como su intención, en ese caso él mismo es víctima de su mentira ya que está a medias persuadido de que sus dichos son verdaderos. Este es calificado por Sartre como alguien que actúa de mala fe, podríamos decir como alguien que es inauténtico. Hay una diferencia entre la mentira que supone necesariamente al otro a quien transmito una verdad falseada, de la mala fe, que aunque se parece a la mentira se diferencia de ella en que el que miente y a quien se miente son la misma persona. La mala fe no es en realidad resultado de un acto sino de un modo de enfrentar las relaciones con los demás en que de alguna manera los transformo en objetos, tanto de conocimiento como de acción. Por ello el resultado de la mala fe es no sólo la deshonestidad y la mentira sino la inautenticidad. El que actúa de mala fe, comienza disfrazando las acciones en que en vez de reconocer al otro, de permitirle ser quién es, de respetarlo, lo usa para beneficio propio. Ese beneficio no es necesariamente monetario, puede ser simplemente psicológico: sentirse bien por todo el bien que se está haciendo, por todas las enfermedades que se está curando, por todo lo que se está ayudando a “la gente”, u honorífico: buscar que el enfermo o sus familiares, o los colegas o la dirección del hospital o los foros internacionales reconozcan cuánto se hace por la medicina, en el caso del médico o por el imperio de la justicia en el caso del abogado. Ya que no se puede admitir ante los otros que se los esté usando es preciso enmascarar los actos de auténticos y ese disfraz termina por ser la cara de las actuaciones del que vive en la mala fe. Las excusas iniciales que abren el camino a la mala fe y a la mentira en el ámbito de la medicina las conocemos muy bien: “el bien del paciente”, en este caso se argumenta que conocer la verdad puede perjudicarlo, esto es lo que Sidgwick llama “el engaño benevolente”, puesto que  decir la verdad violaría la obligación del médico de hacer el bien; otra excusa es que “el  médico no puede saber toda la verdad acerca de enfermedades de por sí complejas”, por consiguiente puede ocultar su ignorancia tras la mentira para que el paciente siga creyendo en su competencia, y la tercera que “el paciente en realidad no quiere saber la verdad” y esto es así incluso aunque manifieste lo contrario. Esas disculpas iniciales van conformando un sistema de relación con el enfermo en que el médico termina por prescindir del mismo. Podríamos agregar a estos argumentos de orden racional los de orden emocional que no siempre son reconocidos que es el no saber cómo enfrentar al paciente, no poder reconocer que el médico no lo puede todo, no ser capaz de soportar el dolor que pueden infrigir ciertas revelaciones. En suma, la incapacidad de conmoverse con el paciente, de compartir el llanto y la desesperación, de proporcionar un gesto cariñoso de consuelo. De hecho, la enseñanza de la medicina en nuestras universidades no prevee formar a los médicos en estas tareas que son consideradas menores.                                                                                                    

Esto lo vemos muy frecuentemente en situaciones incluso de poca gravedad y con mucha más frecuencia en la atención en terapia intensiva donde la relación sólo es con pacientes graves, más aún gravísimos. Grave significa aquí cercano a la muerte. Es la muerte entonces más que la enfermedad la que le exige al médico reconocerla en esta situación. El lenguaje siempre dice más que lo que queremos decir, notemos entonces que hablamos de estos enfermos como de  “pacientes críticos”, es decir pacientes que están en crisis. Las crisis suelen ser las mejores ocasiones para preguntarse y responderse cuestiones que de ordinario están tapadas por la rutina diaria. Ningún paciente en crisis deja de preguntarse por la muerte y ningún médico que esté frente a él debería dejar de hacerlo.   

La atención prestada al enfermo en estos lugares de crisis debería estar traspasada por la veracidad y la autenticidad como componentes esenciales. Sólo un médico auténtico y veraz puede establecer un diálogo creíble con el enfermo o su familia, sólo él puede originar confianza para que una familia acepte que debe dejar morir al enfermo, sólo él puede realizar una auténtica discusión con colegas y aceptar sus errores o sus aciertos, sólo para este tipo de médico el disenso no es un inconveniente y una molestia sino una ocasión de descubrir la verdad. Toda actuación del médico tiene límites impuestos por él mismo, por el paciente, por las circunstancias y por la misma enfermedad, el médico no sólo debe conocerlos sino convivir con ellos y aceptarlos como tales. Los límites en terapia intensiva podrían ser formulados muy simplemente: que los enfermos pueden morir y que los tratamientos pueden ser fútiles.  Los límites se los impone la necesidad de evitar la imprudencia, la ignorancia, la impericia y la negligencia respecto del enfermo. De allí la importancia de la práctica de la discusión de las decisiones por todo el equipo asistencial: médicos, enfermeros, kinesiólogos, trabajadores sociales, psicólogos..., ya que de este modo se da un auténtico intercambio que implica un mayor nivel de compromiso con el verdadero estado del enfermo y aleja del médico la tentación de la soberanía sobre el paciente. Sería recuperar algo de lo que Sócrates nos proponía: buscar la verdad mediante el diálogo.

Para un médico que es para nuestra cultura el dueño de la vida y de la muerte, el reconocimiento de sus propios límites, los del paciente y los de la medicina se traduce en aceptar que la muerte no es solamente un fracaso de la medicina y que hay otros con sentimientos, deseos, concepciones de la vida, religiones y valores diferentes de los propios. La presencia del otro es la presencia insoslayable del límite, el diálogo con el otro es su superación.

Reconocer los límites significa que no se puede todo, que no se debe todo lo que se puede, que cualquier decisión del médico puede terminar acortando la vida del paciente o alargándola sin que a veces el enfermo lo haya querido o pedido. 

La veracidad entendida simplemente como decir la verdad al enfermo no basta, es preciso que antes el médico aprenda a decirse la verdad a sí mismo y en esto consiste la autenticidad que le exigimos. Nunca reconocerá el dolor y la muerte si no sabe hasta dónde llegan sus manos, si no baja la barrera protectora del guardapolvo y si no se deja tocar por la verdad.

Quizá la clave está en recuperar la vivencia de la verdad como unida a la fidelidad. El que es fiel ha hecho una promesa que no puede dejar de cumplir, y ello genera una confianza que no necesita de ningún consentimiento informado para admitir un tratamiento. El consentimiento informado que tanto preocupa hoy en medicina juega mal de suplente, pretende ponerse en el lugar del diálogo auténtico y confiado. La firma del consentimiento no impide que el enfermo sea engañado y tampoco que el médico sea demandado si actuó mal. El consentimiento informado puede ser un instrumento legal valioso pero sólo adquiere valor asociado a la veracidad.  

El enfermo recurre al médico para recuperar la salud que en nuestro tiempo está asociada con la salvación. Los creyentes recurrían antes a Dios, hoy todos recurrimos al médico. ¿Acaso ha pasado éste a ocupar el lugar de Dios?  Quizá nadie se sienta tan tentado de convertirse en Dios como un médico de terapia intensiva en el momento de devolverle la vida a alguien que la había perdido. Como la tentación es muy grande, la prevención debe ser mayor. Pensemos que es precisamente en las urgencias de terapia intensiva donde el consentimiento informado se revela más inútil y la veracidad alcanza su máximo peso moral.  

Creo que hay en la práctica de la medicina una voluntad de verdad originaria que es la que debemos rescatar entre todos: médicos y enfermos, sólo que a veces, el exceso de celo y de profesionalismo empujan a los médicos a olvidar que también ellos son humanos.   
Conclusión

Montaigne, uno de los mayores escépticos de la historia de la filosofía, considera que la vida en sociedad vuelve indigmos a los hombres, a los unos los hace autoritarios y dueños del poder y a los otros sometidos a los primeros. Dice entonces que para ejercer la función del gobernante que es el que somete se requiere que  “uno traicione, mienta y masacre... personajes públicos como el príncipe,-dice- deben matar, engañar y mentir” ¿y qué le toca a los súdbitos? “obedecer despreciando al estado que está contra todo lo que cuenta en el mundo, la libertad y la conciencia. Pero de todos modos hay que obedecer, porque no hacerlo seria una locura peor”.  Muchas veces esperando fuera de una sala de terapia intensiva he sentido ese doble sentimiento que tan bien describe Montaigne ante el poder avasallador: el desprecio que hace rechazarlo y la necesidad que obliga a abrazarlo. 

Esto no significa que identifique a los médicos con el príncipe que describe Montaigne, muy por el contrario 
� Mondolfo, Rodolfo, Heráclito, Siglo XXI, Buenos Aires, 1966, p. 46





�  Es algo más que un mero comportamient moral, es un comportamiento en la polis, porque el sabio es el que crece en la verdad en el diálogo con otros y el bien no es el bien individual sino el bien político. 


�  Tresmontant, P., Ensayo del pensamiento hebreo, Taurus, Madrid, 1984, p. 151


� Kant, E., Cimentación para la metafísica de las costumbres, Aguilar, Bs. As., 1964, p. 81.


� “La mentira es una degradación y , en cierto modo, una simple anulación de la dignidad humana” (Principios Metafísicos de la Doctrina de la Virtud)


� Cf. “Sobre el fracaso de todo ensayo filosófico en la teodicea”, Revista de Filosofía, 4. 1981. “Como medio no es bueno para nada, cualquiera que sea el propósito que se persiga, porque en sí mismo es moralmente malo y reprobable”, (ibid)


�  Trad. de Juan M. Palacios en Teoría y práctica, Tecnos, 1986


�   Ibid., p.64


�  Es diferente del juramento en que ponemos a otro, -Dios, los dioses, la patria, la historia- como garantíua de lo que prometemos.


�  Sartre, Jean Paul, L’Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1943, p. 86
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