La mercantilización del conocimiento

Espectáculo y público es una dupla de la que – podríamos decir – abusa  nuestra actualidad. Es en calidad de espectáculo que existen socialmente ciertas cosas y lo hacen frente a públicos, aunque unos y otros desaparezcan tan rápido como aparecen. No interesa si se trata de una violación, de un accidente automovilístico, de una pelea entre vedettes, de un problema de salud social… y todo en el plano de lo obvio pero en un tono grandilocuente y con una presunta exclusividad. Sin faltar las opiniones desde el más craso sentido común, confirmador de lo que se debe pensar, decir y hacer en una sociedad como es debido… aunque provengan de expertos con timing televisivo o simplemente personajes que la gente conoce (es decir, que aparecen reiteradamente en los medios).
Es así que en este último tiempo existió una cierta “espectacularización” de resultados de un experimento científico y al menos cierto público pudo considerar que requería, pese a lo inusual, un tratamiento en profundidad. No tuvo sin embargo el destacado acostumbrado. Se trataba de un tema convertido en espectáculo con un propósito de denuncia al que rápidamente siguió la reacción de los sectores involucrados; al mismo tiempo que en tanto aliados de las empresas que fabrican espectáculos, limitaron al suceso para eludir sus implicancias, incluso ocultando algunas acciones que podrían resultar políticamente incorrectas para algún público. No fue entonces reiterado machaconamente en todos los noticieros televisivos como suele ocurrir con otros hechos (que tal vez no merecerían ni ser mencionados, pero que lo son e insistentemente). 
Pero, por otra parte, es posible que como toca una cuestión esencial de la economía nacional, este acontecimiento mediático no se diluya tan rápidamente. Además de que debamos tratar que la denuncia no desaparezca con las últimas resonancias en los medios (ayudados sobre todo por la decisión que deberá tomar la Corte Suprema de Justicia acerca de la solicitud de que ordene “la suspensión de la comercialización, venta y aplicación de glifosato y endosulfan –agrotóxicos básicos de la industria sojera– en todo el territorio nacional”).
Más allá de falsedades y desatinos, así como de la gravedad de los hechos, me interesa concentrarme en un fenómeno presente en este suceso y fundamental en nuestra época: la mercantilización. Se habla, se escribe y se lee sobre ella. Pero quizá importe reflexionar acerca de cómo funciona y de algunas de sus consecuencias sociales.
La mercantilización ha sido parte del capitalismo desde sus orígenes. Pero es desde mediados del siglo pasado que adquiere una extensión y profundidad inéditas. Al punto que hoy invade toda práctica social sin distingos de ninguna naturaleza. Las relaciones capitalistas se instalan en todo espacio social y operan casi sin límites. 
Un ejemplo de ello nos lo ofrece la crisis financiera iniciada a fines de 2008, porque ha mostrado esta falta de límites y el desprecio por cualquier consideración que no asegure el incremento de la ganancia de algunos, cualquiera sean las consecuencias para los demás. No obstante, la crisis ha espectacularizado la cuestión del uso del dinero pero no los efectos sobre la calidad de vida de todos nosotros, habitantes de la Tierra, de este afán desmedido de lucro en la actual etapa del capitalismo.
Puede interpretarse que en el capitalismo se hacen dos cosas al mismo tiempo (Brown: 1999): se produce algo específico y peculiar, a la vez que se obtienen ganancias; no importa si se cultivan campos, se cría ganado, se fabrican o se venden indumentaria, se diseñan o se construyen puentes, se otorgan préstamos con interés o cualquier otra producción específica, siempre que simultáneamente se aumente el capital. Estos dos objetivos no son fácilmente compatibles, por el contrario, entran en competencia, una competencia en la que vienen ganando las relaciones capitalistas. 
En el seno de cada práctica social, la lógica de la producción específica está en tensión/oposición con la lógica de las relaciones capitalistas. Se trata de una tensión/oposición que no encuentra vías de solución mediante la eliminación de uno de los términos: el fortalecimiento de uno no elimina la presencia y acción del otro. Se lucra haciendo algo en particular y ese algo se hace factible de producir sólo si puede operar como una mercancía en el mercado. Hay que tener en cuenta también que las fuerzas en tensión no son parejas, ni su intensidad permanece estable. Por el contrario, la relación varía en los distintos momentos, según cómo se va dirimiendo la oposición. En cada momento, se juegan estrategias que ganan mientras otras resisten con mayor o menor suerte. 
En nuestra actualidad, la lógica capitalistas hegemoniza las redes de relaciones sociales y nada parece quedar fuera de esa lógica. Tampoco está por fuera la práctica tecnocientífica, aunque se conciba todavía bajo la vieja y desactualizada fórmula de la búsqueda desinteresada de la verdad. Sin embargo, la lucha continua, las resistencias juntan fuerza (realizan sus apuestas políticas, las que por ser apuestas no permiten predecir sus resultados).
La lógica capitalista no se detiene y trata de asimilar toda disidencia. Opera mediante dispositivos que tratan de introducir paridades, de convertir la calidad en cantidades comparables… de hacer todo equivalente con el dinero.
En el campo tecnocientífico los prestigios y reconocimientos se juegan en las acreditaciones frente a los pares; acreditaciones cada vez más rápidas y en mayor número, en una carrera alocada por más rapidez y número. Un aumento de cantidad y velocidad que sobrepasa las capacidades de los pares. Entonces e independientemente de las buenas intenciones, se  desemboca en una economía de tiempo y de concentración mental mediante el contar: tantos papers en revistas prestigiosas, tantas citas, tantas evaluaciones de otros pares, tantos eventos internacionales. Se produce así un desvanecimiento de los pares evaluadores que pueden adquirir el carácter abstracto y fantasmático de números. En consecuencia, es la cantidad la que logra dominar por sobre la calidad, por sobre la excelencia académica; una excelencia que queda restringida para un pequeño número de entendidos en la temática específica y que además compiten usualmente entre sí. 
Cuentan también los subsidios recibidos y los contratos de transferencia y servicios, mientras aumentan los costos de inversión para la investigación. Y el Estado promete I&D, Investigación + Desarrollo:  desarrollo, y para todos. Pero( innovaciones (investigación  transfiere al sector privado el papel de patrocinador, un patrocinador que no puede ser más que parcial, precisamente sectario. Y claro que la generosidad del patrocinio depende de qué disciplina se trate y de su capacidad de brindar productos rápidamente ubicables en el mercado (generosidad que no excluye la cuestión del patentamiento, de la reserva legal como propiedad privada).
Resulta entonces que en el campo científico también están en tensión/oposición la producción científica y tecnológica frente a la lógica capitalista. Ésta busca encaminar esa producción en el incremento del capital, a través de las inversiones en investigaciones que brinden utilidades o bien, en su defecto,  que sean funcionales a sus necesidades de expansión y penetración.
En consecuencia, no resulta sorprendente que la institución científica, sus actividades y sus actores se hayan transformado en objeto de investigaciones cuantitativas que apuntan a medir sus costos, su impacto, su rendimiento y, en una palabra, su «utilidad» social. Ese es exactamente el sentido de las estadísticas de investigación y desarrollo (I&D), que no son otra cosa que la traducción en términos económicos, bajo la perspectiva de la utilidad de la ciencia (…) Lo que se mide allí es la investigación, y no el conocimiento, con una modalidad contable que permite incorporarla como un indicador entre otros en la contabilidad nacional. Esas estadísticas tienen en cuenta las inversiones efectuadas para captar la atención de los dirigentes y de los países competidores, instituyendo en cierta forma, un discurso de legitimidad económica que indica, país por país, los porcentajes de gastos internos brutos dedicados a las actividades de investigación en relación con el producto interno (Solomón: 2008: 156-157).
Los productos de la tecnociencia son de esta manera sometidos a un control de calidad que no sólo es de cantidad sino que funciona como un control financiero y de inversión.
En esta tensión/oposición entre la producción de conocimientos y la lógica del capital, uno de sus problemas radica en que la supeditación de aquélla a ésta se logra desde dentro mismo del campo tecnocientífico. Las víctimas de la invasión de las relaciones capitalistas en todos los aspectos de la vida social, los excluidos, cumplen una función positiva, advierten contra los peligros de no entrar en el juego de la acreditación, ponen en evidencia el riesgo de salirse del sistema, de no tener crédito. Entonces todo el mecanismo chirría y vuelve a ponerse en movimiento, hasta con nuestro consentimiento.
Desde esta perspectiva de interpretación, el episodio que tiene como protagonista al Dr. Andrés Carrasco se muestra en un contexto donde puede relativizarse lo anecdótico y visualizar, tal vez de una manera más fructífera, nuestra situación como científicos y profesionales pero también como ciudadanos. Sin buscar los malos de la película, que los hay, sin discutir acerca de la atribución de responsabilidades, que hay quienes tienen que asumirlas, sino apostando a la producción y contra su supeditación a la acreditación. Entonces, observamos que existen las resistencias y valen las estrategias subversivas y hasta de engaño, que en cada momento podemos asumir según las circunstancias y nuestras posiciones. No para ser héroes, sino para salvar a la producción de su asfixia en la contabilidad del capital evitando nuestra sofocación como productores, en este caso, productores de conocimientos y tecnologías para el bienestar de todos. En la medida de nuestras posibilidades, procurando ser consecuentes con la dimensión ético-política de nuestro quehacer tecnocientífico, para potenciar y potenciarnos todos. 
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