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Carlos Skliar, disertante en el Seminario Latinoamericano. 

Qué tipo de relaciones se han establecido con esas personas a las cuales se les ha llamado discapacitados, “¿qué ha pasado en los últimos años, cuando se han prometido tantas cosas, con palabras de orden?” y “¿cuánto de eso ha cambiado la vida de la gente a la cual llamamos así?”, son algunas de las preguntas que Carlos Skliar propone como disparadores, como interrogantes primeras. 
Allí comienza la charla, con el interlocutor que pone en jaque discusiones sobre la discapacidad que llevan tiempo instaladas. 

-¿Cuáles considera son los principales debates que hay en torno de la discapacidad? 
-Hay tres órdenes de cosas: una es un debate, que a mí me parece infructífero, sobre mejores o peores definiciones de la discapacidad; segundo, plantear lo educativo en términos de relación, es decir: cómo nos relacionamos con la discapacidad en el ámbito educativo; y por último, qué hay de nuevo en todo este movimiento, que ya lleva 30 o 40 años en el mundo, llamado de integración o de inclusión y qué efectos ha traído en la vida cotidiana de estas personas. 
Lo primero tiene que ver con la relación educativa que uno tiene con la discapacidad. Digamos que se ha pasado de una relación muy exclusiva, excluyente, dirigida a aquellos grupos de personas que estaban en instituciones especiales, básicamente, y a las cuales yo creo que se les brindó una baja expectativa, se les hizo una propuesta de poca educación, vinculada justamente con una percepción equivocada de quiénes son estas personas. Porque por otro lado no hay tal cosa como la discapacidad, sino que hay individuos singulares que, en función de otras condiciones, sufren efectos diferentes en su vida cotidiana. Lo que no permite establecer una regla general con eso que se llama discapacidad. Yo creo que esa relación no condujo a nada bueno. O por lo menos fueron un par de siglos que habría que volver a pensar bajo la óptica de si fue lo mejor para ellos, de si la vida de ellos se vio modificada, jerarquizada, privilegiada en algún sentido o si se los enterró en su propia discapacidad, dejándolos a su suerte una vez que terminaron los procesos educativos. 
-¿Y qué pasa con lo que marcó en segundo lugar: cómo nos relacionamos con la discapacidad en el ámbito educativo? 
-Me parece que aún no hemos abierto definitivamente una relación más franca. Todavía no hemos escuchado claramente la voz de las personas con discapacidad, que son muchas voces diferentes. El tema es cómo interfiere la voz de estas personas en los discursos oficiales. Voy a tratar de mostrar cómo una política oficial que no escucha ese tipo de voces, no se da de cuenta de que no puede llegar a buen puerto porque está todo el tiempo interrumpida por esas voces, que dicen ciertas verdades y que no aparecen o no están dentro de las políticas públicas o la política en general. Y lo tercero creo que tiene que ver con este exceso de la palabra inclusión, de la palabra diversidad, que es un exceso jurídico, moralista, técnico… 

NOMBRES. 
-Cuestión que pasa por los debates de cómo nombrar… 
-Exactamente. Mientras tanto derrochan enormes cantidades de dinero y muy poco llega a donde tiene que llegar el recurso. A esa palabra inclusión la voy a interrogar desde tres lugares muy puntuales: una es desde el punto de vista económico, es decir, lo que se ha invertido en el nombre de la inclusión y que no ha modificado sustancialmente la vida de las personas a las que supuestamente está dirigida; lo que algunos familiares relatan sobre la indecisión del mundo educativo, acerca de si hay que incluir o no, indecisión terrible para quien la sufre y por último, a partir de algunas palabras de los propios incluidos, que tienen mucho para decir y no relatan historias de alegría, bienestar y felicidad. 
-Eso complejiza más el tema de la inclusión. 
-Sí. Mi salida va a ser la de que quizás valga la pena hablar con nuestro lenguaje y no con el lenguaje técnico, moral ni jurídico, sino ponerle el nombre a las cosas en los términos en los que sentimos y somos éticos frente a las cosas. Quizás el final de lo que quiero hablar hoy es de lo que significa estar juntos, en las instituciones educativas, transformando la pregunta de qué es incluir a alguien, por la de qué significa estar juntos. Sobre todo para no omitirnos. Inclusión es una palabra que designa a otros pero no designa nuestra posición de privilegio. Quiero indagar esa posición de privilegio, quiero mostrar que de alguna manera, no se incluye desde el bienestar, no se puede incluir desde la virtud de quien ya está incluido. 
-¿Y entonces? 
-Soy de dejar panoramas abiertos –dice y se ríe–. Creo que la gente puede pensar los intersticios que hay entre lo que digo. 
-Claro, pero lo dice y es difícil evitar la sensación de una especie de abismo y la pregunta de “qué hacemos ahora”. 
-Bueno, lo que pasa es que el relato oficial es un relato que parece simple y en realidad es una ficción. La culpa de eso yo no la tengo –comenta y vuelve a sonreír–. Lo que digo es que nos hicieron un relato de que la inclusión significaba aumentar la matrícula y que estén los que no estaban. En alguna medida algo de eso se produjo en el país. Lo que no dijeron es que cuando estamos todos juntos, ahí empieza el problema. Y que estar juntos no significa estar en el paraíso, ni significa estar en armonía sino que ahí empieza el conflicto político, ético del estar juntos. Me voy a poner del lado de lo que nos toca como responsabilidad. Creo que hoy se ha abandonado la enseñanza y se ha puesto en su lugar la evaluación del aprendizaje. En ese sentido, los excluidos siempre tienen mucho para perder, porque están todo el tiempo bajo sospecha de que no aprenden, de que no van a poder como los demás. Creo que es ahí donde hay que intervenir y decir: eso a mí no me compete, yo estudié docencia para enseñar, no para mirar cómo la gente aprende. La educación es un problema ético, no técnico. El problema es de una nueva mirada ética, no sólo en cuanto a cómo miramos al otro, que es importantísimo; sino también revisar el lugar desde el cual enseñamos. 

PERSPECTIVAS. 
-Aunque se trate del plano de lo jurídico, como lo plantea, la Convención sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad no permite avanzar, no marca un camino por ejemplo, en algunos aspectos como la autonomía de la persona con discapacidad. 
-Quizás sí. Siempre el problema es cómo las políticas traducen nuevas tomas de conciencia en nuevas prácticas. 
-Lo ético y lo jurídico ¿van por caminos que no siempre se encuentran, quiere decir? 
-Digamos que hay que hacer un esfuerzo de traducción. En muchos países se ha tomado conciencia de lo femenino, de lo indígena, de la negritud. No necesariamente eso ha traído buenas noticias para la vida cotidiana de las personas. Porque vivimos en un mundo básicamente de orden jurídico y todos estos planteos son necesarios, pero de alguna manera están en el lugar de lo ético y es ahí donde yo creo que hay una confusión. Promulgar el derecho no está en el lugar de la ética, está en el lugar de lo que debe decirse como punto de partida, pero luego las relaciones son éticas, no jurídicas. No nos mueve la ley en la educación, en el amor, en la amistad, nos mueve la ética y ahí es donde yo todavía veo un abismo. Esto pasa no sólo en relación a la discapacidad, sino más bien al mundo, que está todo el tiempo tratando de formular en un lenguaje jurídico apropiado: qué merece ser la otra persona que no lo es. Pero no habla de las relaciones y de los vínculos que pueden establecerse, porque no puede reglarlos. Por eso vuelvo a la idea del estar juntos. Yo creo que la mayoría de la gente se ha contentado con establecer los derechos, formularlos adecuadamente y retirarse a su vida, no justamente tomarlo como punto de partida. 

La escuela, el futuro 
Cuáles son las expectativas en cuanto a esta relación educativa que propone 
-Todas. Apuesto todo a la vida de las escuelas, a nuestro propio lenguaje, a que la gente no confunda evaluación con enseñanza, apuesto todo a que la vida vuelva a estar dentro de las escuelas y no fuera de ellas. Y apuesto también a que la escuela no se dedique a ser una réplica de un mundo apurado innecesariamente, sino a que sea un lugar de detención del tiempo. Y creo que sí, que pasan estas cosas y no puedo ser tan mezquino de no saber que efectivamente hay bellísimas experiencias en todo el mundo. En ese sentido, las cosas siguen bien. 
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