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“…esta miserable lucha por el poder que nos hace dudar a veces si las cualidades 

que ayudan a conquistarlo no son aquellas mismas 

que descalifican para asegurar su ejercicio decente” 

Jean Rostand
“El saber es poder” decía Comte,  cuando la ciencia, como único saber absoluto, ocupaba todo el campo del conocimiento por mérito propio. A partir de allí la ciencia asociada simbióticamente a la técnica  y el poder se hallan en una connivencia cada vez mayor que ha aumentado su poder, pero no siempre ha sido beneficiosa para el humano y su medio. Desde hace más de un siglo, la clave para juzgar el presente y medir las posibilidades del futuro es el imperativo tecnocientífico al que estamos sometidos. Un imperativo que no es sentido como tiránico, como amenazante, sino por el contrario como algo liberador. En efecto, la posibilidad de crear seres humanos diseñados que no vemos hoy como una fantasía sino como una realidad totalmente alcanzable,  es para muchos una realidad deseable. 
 Así como también lograr una vida sin dolor en todos los sentidos. Son las llamadas ciencias de la vida, o mejor aún tecnologías de la vida, -bio-tecnologías-, quienes llevan sobre sí la carga de intervenir directamente sobre lo viviente y por consiguiente aceptan, la mayor parte de las veces a-críticamente, la manipulación de la vida. Dentro de ellas lleva la voz cantante la genética. Frente a la avalancha de “logros genéticos” se podría calificar de ingenua y más aún de irrelevante la pregunta que se hace la ética frente a todo ese desarrollo superlativo: ¿para qué? No es mi intento aquí hacer un balance de los resultados de la aplicación de la biotecnología, pero sí considerar algunos de ellos, sobre todo los relacionados con la genética, para ver si han cumplido con la promesa que vienen haciendo desde su nacimiento: “construir un mundo y un hombre mejores”. 

Ciencia y tecnología
La tecnología, para más precisión la biotecnología genética, se ha instalado en el imaginario de la gente como la ciencia que permitirá alcanzar finalmente el sueño del hombre acabado, perfecto; tenemos entre las manos el instrumento para lograr la concreción de la “esencia” del hombre que nos imaginemos. Lo que está sustentando esta posibilidad es agregar al estudio del “patrón (forma, orden, cualidad) y  de la “estructura” (sustancia, materia, cantidad)” 
  el criterio de “proceso” que permite pensar los sistemas vivos. El proceso queda así inmerso en el marco del sistema y lo que hace es tender al orden establecido en el patrón que funciona como esencia. La vida queda reducida  a una cadena de genes organizados y organizadores que son los herederos de la esencia tradicional. Para los griegos, creadores de este concepto, la esencia era inamovible, la manifestación de un ser único, desde la nueva genética podemos conseguir reformular esa esencia a voluntad. El bios comparte en superlativo estos mecanismos.  Los genes han logrado ser el lugar en que finalmente se pueden cristalizar las diferencias, en que la carne y la sangre pueden ser detenidas para siempre en cadenas que se repetirán al infinito. Por consiguiente, a partir del conocimiento de los genes y su funcionamiento se podría obtener un patrón de ser humano con todas las cualidades deseables, incluso se sueña con reproducir ciertos modelos: Einstein, Marilyn Monroe., Madre Teresa de Calcuta, son los más nombrados. 
 Esto adquiere, como dijimos, el carácter de imperativo técnico sostenido por un deseo construido sobre una conjunción de elementos ideológicos, religiosos y míticos que puede variar según los momentos históricos siguiendo la moda. 
  
Para Heidegger la sociedad tecnológica  que obedece a este imperativo, permanece atrapada en un movimiento que dio en llamar "errancia". El errar caracteriza al movimiento histórico de la existencia que no “está en casa” (bei sich sein)  y que abre una vía a través de lo no-propio (nicht-eigenes), con el objetivo de llegar a casa, pero al modo de un viaje interminable, sin destino. El pensar tecnológico empuja hacia la errancia porque carece esencialmente de la posibilidad de una “morada”, es decir de un “lugar” donde detenerse para “ser” definitivamente porque habita el mundo convertido en mercadería, en recurso a ser explotado. Si esta caracterización tenía vigencia hace treinta años cuando lo planteaba Heidegger, hoy la hallamos cumplida con creces, en el sentido que la tecnología no sólo no se detiene sino que es alimentada por sí misma en un movimiento permanente de reproducción de sí misma; es el “avance” de la tecnología lo que exige más y mejor tecnología. ¿Es realmente el rumbo de la tecnología y con ella el curso del mundo un duradero y fatal extravío? ¿o esta interpretación no es más que una ilusión y podemos hallar un derrotero en el desarrollo tecnocientífico? Y si no lo es ¿cómo volvemos de esa errancia? ¿cómo adquirimos un rumbo y cuál? Muchos piensan que esa errancia comienza en el momento en que se niega la metafísica, es decir el orden apoyado sobre la certeza griega de la existencia de un destino esencial en los seres o la medieval de un llamado divino a compartir la divinidad. El hombre que se asume y significa como libre debe asumir también el riesgo que ello implica y la falta de un fin predeterminado, él es el que debe establecerlo. En este caso, este deambular por la historia sin meta sería una manifestación del “espíritu del tiempo” y deberíamos sentirnos “cómodos” en él. Sin embargo, la ingenua pregunta de la ética: ¿para qué? sigue inquietándonos, sobre todo de cara al futuro.
¿Para qué? puede ser considerada la última o la primera de las preguntas que exigen una justificación para lo que es. El proceso de la transformación tecnocientífica nos pone frente a una realidad de hecho, a lo que hoy se denomina un “factum”: la manipulación del humano.  "Debe querer ser el hombre operable, incluso si la dimensión y justo modo de tal auto-manipulación resultan todavía oscuros... Pero es cierto: el futuro de la auto-manipulación del hombre ya ha comenzado." 
 Pareciera que sin embargo, no podemos aceptar esta constatación  tan pasivamente desde el momento en que nos preguntamos ¿para qué? poniendo con esta pregunta una cuña en la convicción de obedecer a un patrón. La filosofía ha buscado la respuesta en la posibilidad de pensar y hablar del ser y los entes y hasta hoy la idea de patrón, de estructura, de marco ontológico o lingüístico, sigue siendo lugar de discusiones, pero lo que me interesa analizar es lo que podríamos calificar como respuesta “ingenua” a esta pregunta, que resulta quasi natural para la gente, en que la ciencia se ve asociada simbióticamente con el progreso: tanto los argumentos ideológicos como los religiosos o míticos de nuestro tiempo giran a su alrededor. 
 Es más, se puede llegar a discutir el sentido del progreso pero nunca la validez y peso de la ciencia que ha renovado su influencia adquiriendo un nuevo nombre: información. La ciencia como información aúna las posibilidades tecnocientíficas y las proyecta hacia una era antropotécnica, traspasando todas las reflexiones y acallando todas las inquietudes acerca del presente y el futuro de la humanidad. En el universo que se abre al avance de la información, el hombre está asegurado por la ciencia y la tecnología que lo alejan del azar dándole las “armas” para dominar todas las variables. Esto viene generando un desenfreno investigativo, una “vertiginosa aceleración de las domesticaciones, selecciones y otros procesos de crianza que antes se desarrollaban durante siglos”. 
 Esto ha revitalizado el sueño eugenésico que nos envuelve a todos así como la confianza en que ese mundo que soñamos será mejor que éste en que nos tocó vivir. Pero, por otro lado, el hombre actual, sobre todo el hombre citadino, se siente más a merced que nunca de las potencias peligrosas de la naturaleza tanto no humana como humana, compartiendo con ello sentimientos que hasta ahora sólo eran adjudicables al hombre “primitivo”. La modernidad parecía haber alejado al humano de la naturaleza al convertir a ésta en un objeto de dominación: encerrado en espacios ciudadanos construidos a su imagen y semejanza, el hombre de la ciudad viviría más seguro, se sentiría más protegido que el primitivo porque iba a afrontar las furias de la naturaleza munido de los adelantos tecnológicos. Sin embargo, esta ecuación no parece cumplirse. El “primitivo” tenía una íntima relación con la naturaleza, la tuvo por más de diez mil millones de años y si bien no dejaba de temer a su poder, el sentimiento colectivo lo aseguraba, le permitía ubicarse y saber a qué atenerse respecto de ella. Para el primitivo eran la comunidad y la historia común las que determinaban su destino; el moderno por el contrario, debe dirigir su vida aislado, solo, frente a la incertidumbre, exilado de la comunidad, de la tradición, de todo orden establecido, incluso el de la naturaleza. El moderno ha ganado en sentimiento de libertad pero también en angustia, lo uno es el precio de lo otro, y sigue añorando la perdida seguridad del hombre primitivo. Cuando ambos se hallan frente a la posibilidad de la muerte -el mayor de los misterios-, y de una muerte provocada por su propia naturaleza, el moderno la niega por ser lo único que no puede ni explicar ni dominar, el primitivo la reconoce como compañera de ruta y llegado el momento la afronta sabiendo que hacia ella caminaba. A esta inseguridad responde la ciencia tratando de inundar con su luz todos los misterios. El miedo a la muerte propio de nuestra cultura citadina individualizante y aislante, aparece tapado por la sobre presencia informativa en que se pone de relieve sobre todo que aquella información que aún no se haya procesado respecto de  la naturaleza, sea la humana o la no humana,  podrá ser transformada en progreso en un plazo mayor o menor; se nos asegura con diferentes lenguajes que se logrará sin duda lo que podemos traducir como “desaparición de la muerte” y su misterio.
 Sin duda pensamos y sentimos a esta finalidad como el mayor beneficio alcanzable para el ser humano, respecto de ello no hay habitualmente ni discusión, ni sospecha, ni duda. La formulación más sintética del mandato ético que parecería mover a la biotecnología es: “debes lograr que los hombres no mueran”.  Morir puede entenderse de muchas maneras: sufrir, sentir dolor, vivir enfermo, carecer de salud, no vivir. Ese mandato tiene diferentes niveles para ser cumplido, y funciona como el marco que permite aceptar plenamente todas las tecnologías genéticas y la irrupción espectacular de lo mecánico en lo subjetivo. Es el que  permite valorar positivamente  la manipulación de la persona y como última consecuencia, pero no por ello la más lejana: construir el modelo y a partir de allí “hacer hombres” perfectos e inmortales. La “esencia” del hombre que buscamos mediante el desarrollo de la tecnología y biotecnología es la de un hombre feliz y eterno.
A modo de acostumbramiento a una realidad deseada aunque no lograda, lo que hemos logrado como sociedad es negar la muerte. Esto diluye los límites entre ella y la vida dado que la antítesis entre ambas ha sido “deconstruida” a nivel intelectual e incluso borrada a nivel operativo. Por ello no se ve la muerte que puede llegar a acompañar en su faz experimental al desarrollo biotecnológico en general y genético en particular. El objetivo está al alcance de la mano y  es tan grande el deseo de obtenerlo que puede transformar la visión sobre cualquier realidad y permitir cualquier acción, camuflándola detrás de argumentos del orden de la ciencia, la evolución y el progreso. Esto nos pone en guardia y nos permite señalar que el imperativo tecnológico que convierte en deber todo lo que se pueda hacer, no parece generar a su lado un imperativo moral del mismo peso sino que más bien termina siendo un desafío a este tipo de exigencia, a tal punto que la propuesta biotecnológica está por encima de la ética: parecería que todo lo que la tecnología propone fuera bueno en sí mismo. Hoy no distinguimos un tecnólogo de un científico, la acción propia de la ciencia actual es la investigativa y en las investigaciones unos y otros cumplen el mismo papel. La mayoría de los científicos creen que la ciencia nunca puede equivocarse, de modo que sus resultados tecnológicos son en sí mismos buenos. Muchas veces reconocen, sin embargo, que estos resultados pueden utilizarse mal, y lo que hacen, a lo sumo, es distinguir cuidadosamente la ciencia, como neutra y carente de valores, de su aplicación: la tecnología, que puede ser buena o mala.
  Sin embargo, más allá de esta diferenciación que es cada vez, menos considerada, la distinción entre ciencia y tecnología ha dejado de tener sentido, así como aquella teoría moral que considera a la ciencia sólo como un instrumento que puede ser usado para el bien o para el mal. Hoy ya no podemos ignorar que la mala ciencia es incuestionablemente mala para nuestra salud y bienestar, y se debe evitar a cualquier precio. 
 Tenemos la opción de hacer o no hacer ciencia a favor del bien público, de lo contrario convertimos la ciencia en la más fundamentalista de las religiones. Safranski comenta al respecto que a causa de Hiroshima, hay razones para creer que las tecnologías más avanzadas, hijas de la ciencia, no tienen límites. Esto nos da razones para desconfiar de los Oppenheimer y Truman de la genética. A estos nombres se suman otros como el de Yuri Ovtchinikov, vicepresidente de la Academia de Ciencias Soviética, que convenció a Brezhnev de la utilidad de una producción masiva de armas biológicas. A diferencia de las armas nucleares, las armas biológicas no han llegado a ser usadas nunca contra seres humanos, pero esto no nos tranquiliza sino que nos hace preguntar ¿cuándo será el momento estratégico en que se considerará que hay que usarlas? 

Muchas son las preguntas que generan las prácticas genéticas que pueden ser formuladas como desafíos: ¿Cuándo podemos hablar legítimamente de “vida humana”? ¿Qué circunstancias deben darse para adjudicar “vida” a estructuras de genes manipuladas tecnológicamente? ¿Dónde comienza lo humano en sentido estricto? ¿Qué definición de persona se adoptará una vez que las técnicas biomédicas permitan prolongar la vida bajo ciertas condiciones que hoy aún se discuten? ¿El resultado de la elección humana resultará mejor que el mero azar? ¿Cuál será el modelo? ¿Somos dueños de la vida, de la diversidad de la vida para destruirla? ¿Hay algún motivo que permita manipular seres humanos? ¿Puede argumentarse que la ciencia, el futuro, la humanidad, están por encima del respeto al hombre concreto? Pero si bien estas preguntas nos permiten medir la importancia que ha cobrado en la actualidad una ciencia como la genética y el nivel de conflictividad que produce, también nos muestran que no es allí donde vamos a hallar las repuestas. 
Los genes
James Watson, uno de los descubridores de la estructura de la molécula del ADN, dijo alguna vez “Antes pensábamos que nuestro futuro estaba en las estrellas, ahora sabemos que está en nuestros genes”.
Fue en 1865 que Gregor Mendel dio cuenta de la herencia de los caracteres biológicos asentando en los genes la base molecular de la misma. Esto resultó de las experimentaciones que realizara en el jardín de su convento con hibridación en plantas. Treinta y cinco años después, Hugo de Vries, Kart Correns y Erich von Tschermakseyseneg redescubrieron  de forma independiente los principios mendelianos. Sin embargo la genética sólo alcanzó el nivel de trascendencia que tiene en la actualidad, no sólo a nivel científico sino en el imaginario popular, en 1944 cuando Avery, McLeod y MacCarty demostraron por primera vez que la información genética está en forma de ácido desoxirribonucleico (ADN). Como la base molecular de la herencia, los genes son ADN, es decir secuencias específicas de bases nucléoticas que guardan la información requerida para construir proteínas que proveen los componentes estructurales de células y tejidos así como enzimas para las reacciones bioquímicas esenciales. Descubierto esto se dejó de lado la idea de que los genes eran proteínas y se comenzó a asociarlos con fragmentos más o menos largos de ADN que se pueden identificar y aislar de entre toda la masa molecular que constituye el genoma de un organismo. Esto es corroborado en 1953 por Watson y Crack que proponen el modelo estructural de la doble hélice. 

Desde la aparición del ADN, la genética y la biología han pasado a ser las rectoras de la ciencia, produciéndose lo que Lacadena denomina una “biocracia a través de la biotecnología”. 
 La manipulación de los genes dio a la genética un poder semejante al que los físicos tuvieron a mediados del S XX cuando pudieron “manipular” los átomos. Esta posibilidad de “meter mano”, es decir de cambiar, transformar y mezclar, facilita modificar el ADN de células tanto corporales como germinales, y esto da poder tanto sobre los individuos humanos como sobre las poblaciones. 
 Las modificaciones y elecciones no sólo alcanzan a las células humanas sino también a las simientes y los animales, de esta manera se adquiere dominio sobre los alimentos y la forma de producirlos, hecho que pone en manos de la genética un inmenso poder social, político y económico. 

Frente a esta realidad que vivimos cotidianamente la pregunta que podemos hacernos desde la ética es ¿quién usa ese poder que brinda la biotecnología y cómo lo hace? ¿Son capaces los biotecnólogos hoy, en especial los genetistas, de predecir los riesgos a que será expuesta la próxima generación de humanos? ¿O la fascinación que generan los descubrimientos asombrosos y la esperanza de lograr una definitiva liberación de lo que aún mantiene presos a los hombres: el dolor y la muerte, los inclina a continuar contra viento y marea? ¿Pueden poner la suficiente distancia respecto de lo que hacen como para establecer a qué poderes están sirviendo? ¿Son capaces de predecir peligros, daños, amenazas, en los procedimientos genéticos? 
  La fascinación de la genética en la actualidad no sólo alcanza a la gente común sino sobre todo a los científicos que trabajan en ella. Ellos son los que formulan las promesas que creen encontrar en los genes y que la prensa convierte en noticia. Hay una enorme diferencia hoy entre esas promesas y lo que realmente se logra, un abismo entre los sueños de perfección e inmortalidad que siguen siendo acunados por los científicos y lo que puede llegar a la gente, sobre todo al grueso de la gente para la cual el mayor sueño sigue siendo todavía comer todos los días. 
 El gen sigue siendo hoy, como las formas de vida que analiza la biología, una simplificación de la vida, que fuera de los laboratorios se vuelve cada vez más compleja y caótica. La asociación enfermedad con desorden de un elemento corporal, establecida como criterio casi único de enfermedad a partir del crecimiento de la investigación genética, calza como por encargo con la visión del hombre como un conjunto de elementos que podemos seguir analizando cada vez más finamente: se comienza con los sistemas, se sigue con los órganos, las células, el ADN, los genes; el próximo paso serán las proteínas 
 pero seguramente no será el último.
 Esto confirma que las investigaciones genéticas y las biológicas en general, por revolucionarias que parezcan, no intentan cambiar nada del modelo humano anatómico tradicional, sino que por el contrario lo acentúan asociándolo, en el imaginario, a la esencia de hombre. Es necesario comprender, al considerar los alcances de la genética que ésta es una ciencia, es decir es una lectura de ciertas realidades desde ciertas hipótesis, para más precisión, desde recortes interesados establecidos por ciertos hombres. Esos recortes necesitan, para que el trabajo de la ciencia sea efectivo, simplificar aquello que están analizando, establecer con ello relaciones lineales, simples, para obtener certezas científicas, respuestas nacidas de haber probado la hipótesis. El gen es una de esas hipótesis desde la cual se puede traducir la complejidad de la vida a su expresión más concisa. La presencia del gen como elemento que explica todos los atributos y estados del humano, propuesta por los genetistas, replicada por los medios 
 y asimilada por la gente, alcanza un “alto poder explicativo” que actúa con la categoría del mito. La genética adquiere así a la sombra del gen como nuevo ícono cultural, 
 el carácter de ciencia rectora de la vida y respuesta a todos los males. Hay todo un costado de la vida de los hombres que queda fuera de este análisis y no puede tener ninguna cabida en él mientras sigamos asociando todo el dolor con la enfermedad y a ésta con disfunciones de ciertos genes.
Genética y necesidad
La genética se ha erigido hoy en una ciencia paradigmática que reedita en sus supuestos filosóficos el condicionamiento de una naturaleza humana sometida al orden natural. En este sentido podríamos preguntar qué lugar ocupará esta tecnociencia en un mundo en que algunas grandes imágenes de la modernidad siguen vigentes como son la de libertad y el valor del movimiento, la separación del orden natural del orden político, la posibilidad de la creación como algo nuevo, la negación de la necesidad por el reconocimiento del valor de los fines. Un orden genético establecido y determinante del futuro de la humanidad se contradice también con otras propuestas de la modernidad que no hemos terminado de “superar”: la primacía de la voluntad, 
 el valor de lo particular, la valoración positiva del deseo como motor de la historia, la presencia insoslayable del poder, pero no del poder como potencia sino como dominación,  como factor mediador ineludible, como razón de todo juicio, incluso como único fin del deseo. 
 Si bien la posmodernidad cuestiona la vocación de absoluta y universal de la razón moderna, sigue elevando como bandera el discurso de la modernidad como retórica de la ruptura, de la búsqueda continua, de la innovación acompañada por una estética de la creatividad, de lo inédito y de la novedad. En la afirmación y aceptación de la genética se da claramente una situación conflictiva ya que la propuesta de ésta, desde una rígida simbología de la herencia, contradice visiblemente todo lo que sostenemos y predicamos desde nuestra conducta histórica como cultura. Nadie dudaría en afirmar por ejemplo, que la medicina del futuro pasa inevitablemente por el conocimiento genético: por lograr leer y comprender los 3.500 millones de pares de bases del genoma y descifrar la función de cada uno de los genes del organismo. ¿Cómo conciliar entonces esta rígida explicación de la corporalidad que  vuelve casi destinal la salud o la enfermedad, con la imagen de un hombre libre y liberado de las fuerzas de la naturaleza? ¿Usará esas fuerzas para librarse de ellas o sólo podrá constatar su impotencia frente a ellas? Este  salto cualitativo en la medicina que pone de manifiesto una contradicción lógica que no se condice con el pensamiento científico, genera cierta inquietud: “al sujeto le parece  como si hubiera sonado la hora de la verdad anti-humanista: le parece como si todo ello representara la oposición más aguda contra el programa humanístico y olímpico, el programa de apropiarse del mundo y hacer de él el propio hogar del sujeto o espíritu-persona, e integrar su exterioridad dentro de sí mismo. Parece por el contrario ahora, como si el yo debiera hundirse completamente en lo material y externo y perderse allí.” 

Hay, sin embargo, en la dinámica explicatoria de la ciencia algo que busca y se ha permitido lograr la genética, aunque sea parcialmente: poder prever el mal futuro gracias a su conocimiento del mal presente. La genética promete más aún, que entrando en las entrañas del gen se podrá conocer suficientes causas de las enfermedades como para poder lograr finalmente curarlas. Dos siglos después de la promesa hecha por la ciencia de vencer todos los males que aquejaran al hombre y de la que se comenzaba a dudar, la genética la revitaliza y ello hace que se olviden sus contradicciones. Que los logros de la genética sean por ahora más una promesa que una realidad, no le quita ninguna fuerza. La tarea que aún está por hacer luego de la secuenciación del genoma: descifrar la función de cada uno de los genes del organismo, se da por descontado que será llevada a cabo. Una vez allí,  resueltos los problemas relativos a la regulación de la expresión génica, habrá que ocuparse de lo que atañe a la fisiología del trasplante celular para lograr lo que se denomina “sustitución dirigida de genes” (introducir cambios específicos en la secuencia de nucleótidos de un gen). En relación con esto y en investigaciones paralelas se está llevando a cabo todo lo que tiene que ver con la transferencia nuclear y la clonación celular que es lo más resonante en la actualidad. . El método más utilizado es el de extraer células del paciente, tratarlas y luego inyectárselas de nuevo. Muchos enfermos, sobre todo en nuestros países, se someten a experimentos con técnicas aún no probadas e incluso no controladas por nadie, confiando en resultados positivos por el halo de magia que envuelve a toda la experimentación genética. La dificultad mayor para conseguir desactivar un gen defectuoso para reemplazarlo es hallar buenos vectores que lleven al gen terapéutico de manera específica y que evadan las defensas del cuerpo del paciente, así como el modo de que el gen produzca cantidades terapéuticas de la proteína en cuestión, todo lo que se hace, por el momento es experimental y muchas veces se basa en el método más primitivo de prueba y error. Se busca usar como transportes por ejemplo a genes desnudos, liposomas (ADN dentro de membranas sintéticas) y virus como los adeno-virus y los retro virus. Algunos de estos vectores son más capaces para transportar ADN, así los retrovirus insertan el ADN en los cromosomas de la célula blanco pero no lo hacen de manera específica, por lo que pueden  irrumpir en otros genes y generar cánceres. Por su parte los adenovirus no insertan el ADN en los cromosomas y causan respuestas inmunes fuertes en los pacientes. Los liposomas y el ADN desnudo no son lo suficientemente eficientes. Hay algunas técnicas en estudio que incluyen el uso de oligonucleótidos para lograr complejos triples (cadena triple de ADN en lugar de doble) si esto ocurriese de forma específica en condiciones fisiológicas se podría resolver el problema de reemplazar al gen. Sin embargo esto no baja las expectativas ni de los científicos ni del público, la ciencia nos ha enseñado a esperar, a tener fe en ella, a mantener la esperanza de que obtendrá lo que se propone en un futuro que no necesariamente es cercano;  hay una confianza indestructible en ella y por consiguiente en que las promesas realizadas por la genética se cumplirán. Robert Sinsheimer lo dice así: “El más viejo sueño de la perfección cultural del hombre fue siempre agudamente impedido por sus imperfecciones y limitaciones heredadas. El horizonte de la nueva eugenesia se halla en principio sin límites para que podamos tener el potencial de crear nuevos genes y nuevas cualidades hoy ni siquiera soñadas… Verdaderamente este concepto marca un punto de transformación en la evolución total de la vida. Por primera vez en todos los tiempos una creatura humana entiende su origen y puede hacerse responsable del diseño de su futuro. Incluso en los mitos antiguos uno estaba limitado por la esencia. El hombre no podía saltar por encima de su naturaleza para establecer su destino”. 
 Ahora parece que puede hacerlo, no sólo puede cambiar su propia naturaleza sino toda la naturaleza, la eugenesia no sólo afectará al humano sino a todo lo que el humano toque: será perfecto en un mundo perfecto. “Como una consecuencia de los avances recientes en ingeniería, (una especie biológica) debe ser vista como un depósito de genes potencialmente transferibles. Una especie no es meramente un ejemplar en la biblioteca de la naturaleza. Es un libro, cuyas páginas individuales, los genes, pueden ser útiles para transferencias selectivas y modificación de las especies”. 
 Ha nacido un nuevo concepto de naturaleza a la luz de los genes, que responde a la hipótesis gen, en que éste somete su carácter esencialista a la ley del mecanismo. La teoría del gen, conserva  la invariancia hereditaria a través de las generaciones pero al mimo tiempo el elemento determinante es parte de un mecanismo. La pregunta que no tiene respuesta o resulta una respuesta ambigua es ¿cuál es la razón del movimiento genético? ¿o es que no la tiene? ¿o es que todo es fruto del azar? Monod  describe así la vocación de la biología moderna cuya hija dilecta es la genética: “La descripción de la biología moderna es mecanicista, … el materialismo vulgar la asume resultando un mecanicismo.” 
  Sin embargo Monod pone como exigencia del desarrollo biológico del ser humano la necesidad de buscar la razón o sinrazón del movimiento, así para completar su descripción de la vida biológica agrega a la invariancia el principio teleonómico que está “inscrito en alguna parte en el lenguaje del código genético y se desarrolla espontáneamente”. 
 Monod no acepta el azar sino que pone una finalidad intrínseca a la vida que es el motor de una evolución hacia organismos cada vez más complejos que obedecen a leyes cósmicas eternas. Algo así propone Sloterdijk cuando justifica la tecnología desde una concepción evolucionista. En El hombre operable, manifiesta que la que ha convertido al protohombre en hombre es su capacidad de organización inteligible de la materia, es decir su destreza técnica. Tanto él como Serres en Hominescence 
  van a ver a la ingeniería genética como el motor de transformación del hombre actual en “otro hombre”. 
 
Aceptar esta caracterización de la biología pensando que obedece a una evolución “natural”, es volver a la antinomia lógica ya planteada, que implica por un lado el abandono del postulado de antropocentrismo que alienta a la evolución incluso en Darwin: “La teoría de la evolución no pone al hombre en el centro sino que lo hace heredero del universo… Dios finalmente podía morir, reemplazado por ese nuevo y grandioso milagro”, 
 y por el otro, que el poder del hombre no puede actuar sobre un sistema que está determinado y al que debe sujetarse. La genética, heredera del espíritu antropocéntrico, ignorará todas las contradicciones convirtiéndose en una respuesta puramente pragmática, en una ingeniería constructora de un hombre nuevo: aunque acepta el determinismo de la herencia interfiere de hecho para que éste no sea tal eliminando el fin “innato” en la célula para llevarla a un fin impuesto por la voluntad humana.   Esto último está luminosamente expresado por Watson en un reportaje “Si algún día se descubriera, que pudiendo adicionar un gen en los niños, estos nacerían más inteligentes, sanos o bellos, no veo por qué no hacerlo”. La dimensión simplificadora y mecanicista de la ciencia se deja ver en toda su magnitud, la inteligencia, la belleza, incluso la salud, dependen de algún gen que puede sacarse o ponerse. Watson y toda la genética olvidan tanto las limitaciones de la ciencia como el misterio de la vida en general y especialmente la complejidad de las relaciones humanas que son las que permiten vivir bien o mal a los hombres. 
 Los genes, al mismo tiempo que eran “descubiertos” se iban transformando en mercancía, -confirmando con ello la lectura heideggeriana sobre la técnica. Esto abrió la puerta para convertir las condiciones para una vida deseable como la belleza, la bondad, la inteligencia, en mercaderías cotizables en el mercado de la ciencia y la tecnología y para suponer que la reducción que ejercen éstas sobre el mundo puede restringir la vida y el futuro del humano a sus ofertas. También la eugenesia ha perdido su carácter ideológico utópico en que proclamaba la mejora del género humano, hoy el mejor hombre es el que puede ser mejor vendido en el mercado, es el resultado del marketing.
Vamos a hacer una pequeña recorrida por las propuestas de la genética, sus promesas, sus logros y las dificultades y demandas éticas que su práctica puede generar. Algunas de las cuestiones discutidas precisamente en relación con los fines y límites son: ingeniería genética, terapia génica, clonación, transgénicos, mutaciones, tests genéticos.

Ingeniería genética y eugenesia
¿De qué se ocupa la ingeniería genética? De construcciones donde las fuerzas a ensamblar son las de los genes. La ingeniería tiene como finalidad construir realidades nuevas, que antes no existían. Estos ingenieros usan como material a los genes y así se ocupan de construir nuevas semillas, nuevos animales, nuevos hombres. Y ¿qué tipo de construcciones llevarán a cabo? A demanda. Los pedidos pueden provenir de cubrir necesidades vitales, necesidades de salud, deseos de mejor apariencia, deseos de ser diferente, deseos de cambiar las leyes naturales: partos sin padres, plantas que no puedan reproducirse, hombres receptáculo de órganos... Todo esto lo englobamos en la idea de “seres mejores en un mundo mejor”. Autores como Hottois 
 están totalmente en desacuerdo con los que discuten la dinámica de la tecnología poniendo en cuestión a la libertad y el deseo, él considera que por el contrario estos dos factores la han hecho posible así como el nivel de desarrollo que ha alcanzado. Somos libres de desear ser mejores, ¿es eso malo? La propuesta ideológica que busca “mejorar” las especies, sobre todo la humana, se denominó eugenesia ¿por qué hemos de rechazar los supuestos y presupuestos eugenésicos? Hay tres ingredientes que conforman la fórmula eugenésica: 1. la aceptación como algo positivo del deseo de ser mejor, 2. la valoración negativa de la enfermedad, en el sentido que podemos pensar que tanto ésta como la discapacidad por ejemplo, nos hacen peores porque nos impiden desarrollar determinadas potencias que valoramos más que otras, y 3. la biotecnología es el instrumento más apto para obtener mejoras en la vida del hombre. ¿Acaso estos “ingredientes” no forman parte del imaginario de nuestra cultura? ¿Podemos negar entonces la eugenesia y todas sus consecuencias o debemos aceptar que forma parte de nuestro modo de vida? La eugenesia nace como resultado de una serie de "descubrimientos" biológicos. Fue definida por Galton 
 como "la ciencia que trata de todas las influencias posibles para mejorar las cualidades innatas de una raza, sobre todo aquellos caracteres que más la pueden mejorar". Hagamos un poco de historia: a fines de 1800 Galton une tres conceptos "científicos" y asociados a datos biológicos: evolución,  herencia y raza, elaborando una ideología que va adquiriendo cada vez mayor predominancia, sobre todo en el mundo sajón, hasta la segunda mitad de siglo XX. Sólo el conocimiento de los crímenes del Nacional Socialismo amparados tras una ideología eugenésica pone un freno a su desarrollo. El propósito de Galton de aumentar el número de los mejores y disminuir el de los peores asociando esto al progreso de la historia, tuvo gran eco en las sociedades científicas de fines del siglo XIX que buscaron cómo ponerlo en práctica. Medidas legales y sanitarias como fomentar la higiene y la puericultura, combatir el alcoholismo, promover la medicina preventiva, desarrollar la educación pública, controlar los casamientos mediante permisos, tenían como propósito lograr hombres más sanos y más perfectos. No había en ese momento herramientas genéticas, éstas fueron objetivo de la medicina nazi. A fines del siglo XIX la ética y la evolución marchaban por el mismo camino y las sociedades pro-eugenesia, públicas y secretas, florecieron en todas las grandes ciudades generando legislación: instrumento eficaz para disponer de la capacidad generativa de los individuos. Noruega, Suiza, Dinamarca, Suecia, Alemania, Finlandia, Islandia, USA (30 estados) e incluso una provincia canadiense incorporaron a su legislación leyes de neto corte eugenésico. 
 El propósito se fue haciendo cada vez más concreto, se comenzó tratando de evitar la reproducción de los débiles mentales congénitos, locos, enfermos mentales y epilépticos, enfermos genéticos o criminales reincidentes, pero la apuesta creció y se fue alargando la acción a deficientes visuales y auditivos, madres solteras, alcohólicos, ciudadanos dependientes de la asistencia social e incluso niños con problemas de disciplina. 
 Esta escalada se detuvo por los horrores (los que aún propician la eugenesia sólo los consideran "errores de método") de los alemanes en los campos de concentración. 

En líneas generales no podemos decir que en la actualidad se haya retomado aquella ideología eugenésica con idénticas características, sin embargo tampoco podemos afirmar con certeza que muchos grupos no sigan alentando fantasías en ese sentido. Si bien el concepto de raza asociado al color de la piel y algunos rasgos físicos, que establecían como modelo el blanco, rubio, alto, ha sido descalificado antropológicamente, resabios del mismo siguen vigentes en el imaginario no sólo popular sino también de los científicos, a tal punto que la verificación de la existencia o no de diferencias genéticas entre las pretendidas razas fue uno de los primeros intereses de los genetistas que desarrollaron el HuGO. 
  Ciertas expresiones como las de Robert Sinsheimer: "El viejo sueño de la perfección cultural del hombre fue siempre acusadamente constreñido por sus  imperfecciones y limitaciones inherentes...El horizonte de la nueva eugenesia es en principio ilimitado, tendremos el potencial de crear nuevos genes y nuevas cualidades aún no soñadas..."  
 muestra a las claras con qué siguen soñando algunos científicos. No se equivocaba Julian Huxley cuando vaticinó que la eugenesia sería “parte integrante de la religión del porvenir”. 
La eugenesia se apoya en el concepto de la herencia, uno de los pilares de la genética: es claro que el estudio de la herencia pasa a ser predominante en el momento en que comienza a asociarse el estudio de las variaciones biológicas a la biología. Paralelamente, en el orden valorativo y estrechamente unido a este proceso, se halla el asociar ciertas características con perfecciones y otras con defectos. A partir de aquí, desde el punto de vista genético, la enfermedad puede ser planteada como un "defecto hereditario". El concepto de defecto se sigue asociando aún hoy a ciertos tipos de discapacidad que afectan sobre todo a capacidades físicas o notorias, y el deseo de hacerlos desaparecer sigue estando presente en el corazón y la mente de muchas personas. Del deshacerse de la discapacidad a hacerlo con el discapacitado hay un paso y eso es lo que hay que tener bajo la lupa al momento de pensar en la aplicación de terapias génicas y sobre todo al legislar sobre ellas. Demás está decir que éticamente este tipo de concepciones  niegan el respeto básico a la libertad, la identidad, la integridad, la igualdad y la equidad. Considerar a alguien defectuoso supone necesariamente un juicio de valor negativo a priori que genera necesariamente conductas discriminatorias del mismo signo, aunque éstas se ejerzan sobre embriones, fetos o blastocitos. Sin embargo, podemos decir que hay un nivel de exigencia eugenésica que ya está instalado en nuestra cultura, ¿quién se negaría a una intervención genética para evitar una fibrosis quística o un Huntington?, pero lo que no está establecido son los límites, éstos son difusos. Si miramos los extremos parecería claro lo que podemos aceptar y lo que no, aunque no podemos estar tampoco demasiado ciertos de esto, pero ¿qué pasa en el medio? Enfermedades como la fibrosis quística, pueden claramente considerarse indeseables desde muchos puntos de vista, en tanto y en cuanto llevan indefectiblemente a la muerte y ninguna intervención médica puede evitarlo, 
 pero el problema es hasta dónde permitir y dónde detener estas intervenciones médicas y cuál será el criterio. Hace poco, al modo como sucede hoy, se discutió durante un par de días y luego se olvidó en aras de algún escándalo político o económico, el caso de una pareja homosexual de sordas que gestó voluntariamente un hijo sordo. Con un claro sentido eugenésico las sordas consideraron que el mejor humano es el sordo y lo generaron. Esta es también una decisión eugenésica. ¿Es la acción eugenésica inmoral? ¿cuándo comienza a serlo? ¿es negativamente discriminatoria? ¿viola derechos? Como miembros de la sociedad nos debemos las respuestas a estas preguntas. Dejar esta cuestión en manos de los médicos o los genetistas es sumamente peligroso, podríamos parangonar esta situación con la que rechazó Clemenceau cuando dijo que "No hay nada más peligroso que dejar la guerra en manos de los militares". Si las decisiones sobre la guerra deben pasar por lo político, las decisiones sobre los límites de la investigación y la ingeniería genética deben pasar por la ética. Es la sociedad en su conjunto la que los debe establecer, los gobiernos dictarán leyes a la luz  de las opciones establecidas por la ética como respetuosas de las personas y las harán cumplir cuándo, cómo y dónde los ciudadanos lo exijan. Si no, o no habrá leyes como pasa en nuestro país o éstas serán ilegítimas como también pasa en nuestro país. La investigación genética, como cualquier otro tipo de investigación así como la ingeniería genética, deben ser sometidas a las condiciones que establece la ética, sólo eso generará una legislación justa. Nuestro país, como casi todos en América del Sur carece de discusiones éticas sobre la investigación, los diagnósticos y terapias de orden genético y  por consiguiente tiene legislaciones nulas o deficientes. La consecuencia de ello es la facilidad con que se experimentan y ensayan productos y prácticas que no pueden probarse en el primer mundo. Estas no son experiencias ocultas. Muchos de los proyectos de investigación propuestos desde los centros de poder pueden realizarse según lo que se denomina investigación con doble estándar: el primer estándar es el que se usa en los países de origen donde debe garantizarse el cuidado del sujeto de investigación tal cual lo exige la declaración de Helsinski, y  códigos internacionales, y el segundo estándar es el usado en los países donde la legislación local no exige este cuidado. En estos países se puede usar placebo por ejemplo, limitar la información a los que participan debido a su cultura diferente o su nivel de educación deficiente e incluso a los médicos que forman parte de los protocolos como reclutadores de pacientes, y no hay obligación de tratar al sujeto sometido a la investigación ni de hacerlo acreedor a los resultados de la investigación cuando son positivos. Esto es práctica común en las investigaciones actuales de tipo multilocal, (diseñadas en lo países centrales y llevadas a cabo en diferentes centros situados en general en los países del sur o del este europeo) y es un pedido a gritos de límites. No puede dejarse la guerra en manos de los militares ni la estrategia de la investigación en manos de los investigadores.

Las tendencias eugenésicas, al ser alentadas, se van infiltrando como conformadoras de relaciones sociales y terminamos considerando que es "normal" la elección de ciertos rasgos particulares, no sólo en las personas sino en cualquier ser de la naturaleza. Esto último lo vemos operando claramente en relación a las semillas denominadas transgénicas. Usando el trasfondo eugenésico de nuestra cultura y aprovechando la influencia de los medios de “información”, cuando una compañía necesita vender una semilla genéticamente transformada tiene el suficiente poder como para cambiar la opinión de los agricultores incluso contra sus propios intereses, convenciéndolos de que están caminando en el sentido de la historia y el progreso. Nadie quiere caminar a contramarcha de un progreso que obliga a la intervención genética sobre la vida, nadie discute esta intervención que se viene convirtiendo, al ser propiciada y propagada por intereses financieros, en la estrella del mercado. El progreso y la prosperidad se venden en el mercado del agro encarnados en los transgénicos. Más allá del daño económico, ecológico y social que estos producen, 
 podemos preguntarnos si alguien puede responder seriamente una vez más al ¿para qué? ¿Son necesarios los transgénicos más allá de su beneficio monetario? Lo que sí podemos constatar como respuesta al para qué es su función eugenésica en cuanto generan uniformidad. Al transformar las simientes genéticamente cruzándolas con otras especies, lo hacemos de acuerdo a rasgos comunes construidos según modelos normatizados. Esto, que ya se está llevando a cabo en gran escala con las plantas alimenticias en todo el mundo: maíz, soja, arroz, implica una destrucción actual y permanente de la biodiversidad cuyos exponentes quedan guardados en museos: los denominados bancos genéticos o de germoplasma de campo. 
 
La ingeniería genética con semillas viene creciendo a pasos agigantados en manos de las empresas que ganan mucho dinero con ello, el 53% de las empresas biotecnológicas se ocupan de la “propagación y mejora de cultivos”; en América Latina el 45% de las empresas que producen biotecnología lo hacen en el rubro “insumos agrícolas”, el porcentaje es mucho mayor que el rubro fármacos. 
 Además de la grave consecuencia de la pérdida de la biodiversidad y la ruptura de la cadena trófica, también podemos preguntarnos si se han considerado otras consecuencias, como las que pueda tener sobre la salud humana. Cuando conocemos que para transmitir un gen extraño a una célula se producen y utilizan vectores de origen vírico seguimos dudando de que no vaya a darse ninguna respuesta a ello de parte de las células “atacadas”, nos preguntamos si no es factible una recombinación genética entre el virus y las células de complementación que origine partículas víricas replicativas capaces de infectar a otras células. De ser así la diseminación del gen hacia otras especies, así como la introducción de organismos nuevos podría poner en peligro no sólo a los ecosistemas sino sobre todo al hombre que es la parte más “débil” en ellos. Igualmente, se deberían evaluar los riesgos ligados a la diseminación de animales transgénicos, cuya producción es más silenciosa, ya que es difícil evitar su cruce con los silvestres o que compitan con ellos. Sabemos en qué podrían beneficiarnos a la corta: la producción de insulina por ejemplo, pero no podemos predecir el comportamiento del mundo natural del que forman parte a más largo plazo. “El peligro que supone manejar microorganismos manipulados genéticamente depende de su capacidad para sobrevivir e intercambiar material genético con comunidades de microorganismos autóctonos. Su impacto en el medio ambiente es difícil de predecir; algunas especies podrían desplazarse o desaparecer, y las funciones y la estructura de las comunidades microbianas podría cambiar, alterando el funcionamiento del ecosistema“. 
 Al evaluar estos riesgos, muchas veces les restamos trascendencia partiendo de la acendrada creencia de que la naturaleza es capaz de regenerar lo que necesita para lograr defenderse y equilibrarse. Suponemos así que el orden de la naturaleza puede superar cualquier desorden introducido en ella por el humano y confiamos que el ecosistema pondrá en funcionamiento todas sus energías para sobrevivir. Más allá de que quizá esto no sea una pura imaginación, es posible que lograr un nuevo equilibrio le tome a la naturaleza cientos de años ¿qué pasará con el hombre entre tanto? y para que ello fuera posible, ¿no tendría que detener todo tipo de injerencia? Decíamos que el hombre es la parte más débil del ecosistema, si como afirmamos en un exceso de optimismo,  podemos imaginar que la naturaleza logre sobreponerse al desorden introducido por el hombre, ¿qué deberá hacer éste para poder seguir integrado al ecosistema, para poder vivir de los frutos que obtiene de la naturaleza? ¿le queda otra posibilidad que la de subordinarse totalmente a las leyes naturales y olvidar todo uso de la tecnología sobre la naturaleza? Pero tampoco esta respuesta es tan sencilla, ¿cuál será la ley que habrá de obedecer cuando se trate de acciones del hombre sobre el hombre? ¿sobre su descendencia? ¿sobre su salud actual y futura? ¿sobre su integridad e identidad? El hombre no está sometido a leyes naturales, todo en él se mueve en y desde un universo simbólico que construye y maneja por sí mismo. Sólo algunas reacciones biológicas existen cuya influencia significativa también puede ser modificada por el peso de lo que impliquen para la vida humana. ¿Quién regulará las acciones en este caso cuando se pretenda hacer todo lo que sea posible y deseable? ¿Quién o qué detendrá las ambiciones, los deseos, la curiosidad, la perversidad, la estupidez? Es evidente que estas no son respuestas que pueda dar la ingeniería genética pero sí puede otorgarles a esas respuestas un carácter urgente e imperativo.
La eugenesia quita como dice Habermas “la posibilidad de ser sí mismo",  la manipulación génica reduce artificialmente las opciones de auténtica realización porque las características del intervenido serán, al menos en parte, fijadas por decisiones progenitoras. 

Tenemos aquí dos límites a considerar y que sería importante no olvidar: uno el ADN, límite genético impuesto por la misma biología y el segundo los límites morales que necesitan de la ética, o más bien de la bioética para ser establecidos, para poner metas y topes desde la exigencia del respeto a los derechos de todos y cada uno de los humanos. Estos límites señalados desde una reflexión filosófica, son ignorados no sólo en los razonamientos científicos sino sobre todo en sus prácticas. Estas expresan claramente lo que piensan los científicos: que el orden natural nos tiene presos "por ahora" y sólo hay que darle algo de tiempo a la ciencia para la total liberación. Un ejemplo lo tenemos en los razonamientos que acompañan al desarrollo de la biotecnología que se aplica a las semillas: “cada vez estamos más cerca de cultivar sólo lo que nosotros queramos, de 2.000 tipos de arroz que había en China sólo perviven 6 y gracias a la transgénesis sólo permanecerán 2 ó 3, los que nos parezcan más productivos o los que faciliten la siembra y la cosecha para poder tener mayores ganancias con menor trabajo; lo mismo haremos con el maíz, el trigo, el algodón, la colza, la alfalfa, la papa y todo lo que transformaremos en no mucho tiempo más. La naturaleza es un desperdicio de fuerzas, ¿para qué queremos 2000 tipos de arroz en el mundo si con 2 ó 3 nos basta para alimentarnos? La naturaleza terminará obedeciendo las leyes del hombre. Procuraremos que todas las semillas puedan usarse como la soja forrajera que produce Argentina, para aumentar las divisas y enriquecer a los países. Si esto genera agotamiento de la tierra, inventaremos agroquímicos que la fortalezcan, si causa inundaciones, para ello están los ingenieros que harán canales, si lleva a la destrucción de multitud de especies vegetales y animales responderemos lo mismo que con el arroz, ¿para qué queremos tanta diversidad? Y si deseamos recuperar alguna especie acudiremos a los bancos genéticos de semillas y elegiremos la que queramos producir y si su cultivo tiene algún inconveniente la modificaremos hasta lograr lo que nos resulte más productivo”. Esto no es un sueño de la razón o la sinrazón ni un relato imaginario, es lo que está pasando en nuestros campos que son uno de los mayores lugares de experimentación al aire libre para transgénicos en todo el mundo. Claro que lo que aparece públicamente no es ese discurso tan crudo sino que todo está envuelto en argumentos de beneficios a la gente que probablemente, carentes de ejercicio crítico, los mismos investigadores compartan. Hay alrededor de la tecnociencia un halo de misterio que la pone fuera del alcance de la gente común, un lenguaje críptico al que pocos acceden, todo su trabajo se desarrolla en el "secreto" de los laboratorios de los que sólo se “escapan” noticias de "éxitos", nunca conocemos sus fracasos. Lo que más nos llega del trabajo de la ciencia son las promesas de beneficios para el futuro y ello tapa cualquier información sobre los daños que provoca en el presente. Al mejor estilo oscurantista y autoritario la ciencia sólo habla para especialistas que pueden entender que haya que sacrificar algunos bienes tradicionales en función de muchos bienes futuros. Y este sacrificio, para “la ciencia”, sólo pueden valorarlo y entenderlo los expertos, los pueblos son ignorantes y no comprenderían que las pérdidas de hoy son para ganar más mañana, de modo que cuando aparezca la ganancia los científicos la mostrarán al mundo y éste, entusiasmado, se olvidará de las pérdidas, incluso las ignorará y ¿para qué conocerlas si ya están perdidas? Lo mismo que con las semillas, está sucediendo con la genética aplicada a los organismos humanos. Allí se puede mantener la reserva mucho más porque toda la experimentación se hace en laboratorios cerrados al público y se publican los resultados en revistas exclusivas para especialistas con lenguaje técnico. Es más, sólo se publican algunos resultados, y bajo el argumento de evitar el espionaje entre empresas hay un ocultamiento de lo que se experimenta. “Ojos que no ven corazón que no siente”, la gente no reclama, no cae en la cuenta siquiera que debería reclamar, sólo se entera de algunas promesas que de vez en cuando alimentan su sed de novedad científica y el mito de que la ciencia tendrá respuesta a todos los males. Se está pidiendo en todos los foros internacionales controles cada vez mayores sobre la experimentación con semilla transgénica, se está luchando contra las grandes corporaciones para que los productos transgénicos sean al menos etiquetados, para que el público pueda conocer por lo menos lo que come ya que no a lo que está siendo expuesto por las experimentaciones. ¿Pero acaso se está haciendo lo mismo respecto de la investigación genética con humanos? ¿Podemos tener la certeza de que todo lo que se experimenta es benéfico para la gente? ¿Quién nos asegura de ello si todo queda librado a la moralidad de los actores? ¿Acaso se escuchan voces que exijan que estas investigaciones sean controladas por organismos supranacionales o por leyes que protejan a los que vivimos hoy y vivirán mañana? Parece que no sólo no se atiende a la exigencia del reconocimiento de los límites que la misma biología impone sino que los oídos también son sordos a los reclamos éticos y morales.  
La FAO en su último documento se hace eco de algunas de estas problemáticas sobre todo en relación con los países “subdesarrollados”, manteniendo como argumento decisorio la necesidad de una estrecha relación entre investigación en ingeniería genética y mercado, mostrando que las posibilidades de la una dependen de la chance de insertar sus productos en el segundo. “Tiene escasa utilidad perfeccionar una nueva tecnología si no hay mercado para el producto”. La investigación en transgénicos era prácticamente inexistente en los años ochenta, en el año 2000 tenía un aporte de entre los 8.000 y 10.000 millones de dólares, de los cuales el sector privado aportaba un 75%, sería ingenuo creer que esta cifra ha disminuído. Esto no hace más que reafirmar que la tecnociencia no parece responder a las necesidades de la gente ya que como afirma la FAO “los aspectos comerciales no tienen por qué reflejar las preocupaciones y necesidades sociales”.  La necesidad de leyes es urgente pero mucho más y previamente responder a la pregunta de la ética ¿para qué?
Test genético

Hay varios momentos en que puede hacerse el test genético: durante el período prenatal, antes de la transferencia e implantación de los “embriones” en el útero materno en el caso de la fecundación in vitro (diagnóstico preimplantatorio), o a la persona ya nacida. Ésta es una práctica muy extendida en los países del primer mundo, considerada altamente beneficiosa y que genera pocas reticencias. La práctica exitosa del test, que por ahora sólo posibilita un diagnóstico aunque se espera que más adelante posibilitará algún tipo de terapia génica, está sustentada sobre el modelo mecanicista lineal que propone concebir la enfermedad como fenómeno orgánico, es decir como lesión observable. Esto implica ignorar que entre el 60 y el 85% de los enfermos son funcionales, es decir son enfermos que no presentan problemas "orgánicos". Lo primero que debemos objetar entonces es que, sostenido sobre este supuesto discutible, se afirme tan ligeramente que la biotecnología será la panacea frente a la enfermedad. Además de esta objeción apoyada sobre la obligación ética de decir toda la verdad y cumplir las promesas, vamos a reflexionar sobre algunas otras dificultades éticas en la práctica genética de los tests. Para ello tomaremos en consideración algunas observaciones: en primer lugar que el conocimiento genético preimplantatorio no sólo afecta a la pareja sino también al resultado de la fecundación que muchos consideran un feto y otros un conjunto de células sin ningún tipo de identidad, no sólo “personal” ni tampoco humana. 
 Otra cuestión a tomar en cuenta es que muchas de las dolencias que pueden detectarse mediante los tests genéticos, son consideradas letales, aunque no hay un consenso acerca de cuáles sean éstas así como tampoco hay un saber cierto previo a la aparición de la enfermedad, ni sobre los efectos concretos que ésta puede tener sobre la vida de las personas. Mucha de la influencia de las enfermedades, sobre todo las genéticas, depende de la percepción social de las mismas, no tiene que ver solamente con “datos” biológicos. Otra cuestión importante es el hecho de que se considera el resultado del test con un fuerte sentido destinal. Finalmente podemos mencionar cuestiones que son tratadas y consideradas con mayor asiduidad como son la confidencialidad de los datos y su utilización. 

¿Qué hacer cuando el resultado de un test da la presencia de alteraciones génicas? Es evidente que cualquier respuesta tiene que ver con decisiones que afectarán a la vida futura de la persona o al “embrión” o futuro embrión, a la pareja y a la sociedad y que desde el vamos genera conflictos que tienen que ver con decisiones sobre lo que se pretende implantar. 
 Antes de detenerse en ellas para establecer cuáles son las conductas debidas, deberían tenerse resueltas cuestiones como el estatuto ontológico del “pre-embrión” y de los embriones o fetos, considerando los argumentos que se proponen en relación con el concepto de persona y/o de sujeto de derechos; se debería dejar en claro también si el derecho al bienestar puede estar por encima del derecho a la vida; la legitimidad de la eugenesia sobre todo cuando se la plantea respecto de cuestiones de salud; el aborto selectivo o no como práctica debida o tolerable, sus consecuencias para el médico, la madre, el feto, la sociedad en un caso o en otro.
Cuando se diagnostica una alteración genética se impone una decisión a las mujeres y a las parejas que en los casos de fecundación in vitro se inclina a desechar los “embriones” defectuosos y en los otros casos, a interrumpir el embarazo. ¿Podría pensarse otra opción que no fuera librarse de lo que soporta “la enfermedad”? De ninguna manera puede plantearse para la sensibilidad moral común la opción de dar a luz y criar un hijo “enfermo”, o más bien habría que decir marcado por una alteración genética. Esta posibilidad suena como una aberración, la marca es identificada con la enfermedad y ésta es un mal que se rehuye como el demonio en otras épocas, por ello acentuar la posibilidad de elegir como acción autónoma en estos casos parece significar únicamente “posibilidad de deshacerse de lo indeseado”, nunca “posibilidad de aceptar lo indeseado”. John Harris y Solveig Magnus Reindal relatan en el Journal of Medical Ethics, la elección por parte de una pareja de la implantación de dos embriones que presentaban mal formaciones congénitas a pesar de contar con otros tres que no las presentaban. En ese caso eligió la pareja en contra de todas las expectativas del médico tratante y podría arriesgar de cualquier médico, y de la opinión moral común. Se discutió frente a este caso el derecho de los padres a elegir un embrión defectuoso, ¿no es acaso el mismo derecho a elegir un embrión sano? Pero ni esta discusión, ni la chance de elegir un embrión sano de ninguna manera pone en cuestión la práctica perversa de obligar a elegir por un lado y la falsa concepción del ejercicio de la autonomía como elección de lo deseable para la sociedad, como acomodación a la moral corriente, por el otro. Para quienes tanto han deseado un hijo que se someten a estas prácticas tan invasivas y violatorias de la integridad, la obligación de elegir los pone frente a un acto doloroso en sí mismo y en verdad destructor de su integridad moral, porque están siendo obligados a rechazar por lo menos las células que darían origen al hijo buscado. Esas células tienen para ellos, en ese momento la cara del hijo, y se ven empujados a rechazarlo. En Inglaterra se ha reconocido esta situación aberrante y se ha resuelto, como suele hacerse en ese país, pragmáticamente: la misma ley que permite la manipulación de las células germinales autoriza al médico a hacer la selección. Por supuesto, esta ley ignora la indignación 
 y el dolor que puede sentir una pareja frente al hecho de que alguien que no sea ella elija el hijo que va a tener y decida sobre su capacidad de amor a ese hijo. Si bien es cierto que, aceptada la práctica, los que deben decidir son los padres, no es suficiente apelar al consentimiento informado ni extremar la apelación a la autonomía para resolver el conflicto que ella genera, ya que de lo que se trata, en esencia, es del derecho a vivir de los diferentes. Las preguntas siguen vigentes sea quién sea el que seleccione los embriones o las células ¿Quién puede arrogarse el derecho de seleccionar los embriones y con qué criterio? ¿En manos de quién debe quedar el derecho de los diferentes a la existencia? ¿Hay diferentes que de ninguna manera deberían vivir por el grado de dolor que implica su existencia? ¿Cuáles son ellos, los que vemos sufrir porque visiblemente carecen de alguna capacidad? ¿Y los otros? ¿Acaso no hay otros factores en la vida de los hombres que generan dolor y sufrimiento o solamente los genéticos? ¿Cómo los evitaremos todos? ¿Debemos evitarlos?
Sabemos que hay una respuesta de facto y esto no ocurre sólo en Inglaterra, la elección queda en manos de médicos, es su criterio personal el que prima. Hay estudios hechos en que se ha verificado que incluso en los casos en que decide la pareja, el nivel de influencia del médico es decisivo, sobre todo cuando está en sus manos ofrecer la interrupción del embarazo. La tendencia del médico a imponer sus propios valores y criterios que se denomina paternalismo, se manifiesta en este campo de manera superlativa y no suele ser cuestionada.  Pero menos que el paternalismo es cuestionada la necesidad de elegir, que se pueda decidir quién debe vivir y quién morir, quién tiene derecho a la vida y quién no. El médico comparte con la sociedad el poner las expectativas de un hombre sin enfermedad y sin muerte en la medicina, por consiguiente comenzará poniendo esto en práctica buscando bebés perfectos. Si los bebés fueran perfectos, la humanidad lo sería, este argumento es el que permite considerar con un alto grado de culpabilidad a los padres que han dado vida a bebés que no lo son porque son portadores de una enfermedad genética. La pregunta que podríamos hacer frente a este razonamiento tan elemental es ¿cuál es el bebe perfecto? Lo que nos respondería la genética es que está buscando fabricarlo. Pero esto no lo hace la genética porque busque dañar a la gente sino porque la misma sociedad, la misma cultura lo pide. No es necesario volver a los campos de concentración nazi para establecer cuáles son las preferencias de la sociedad: ésta rechaza la deficiencia identificable al punto de asociar con ella la identidad superponiéndola a cualquier otro atributo o característica físicos o mentales. Es la sociedad la que exige la perfección de acuerdo a un determinado modelo, el que no se adapte a él puede calificarse como discapacitado, defectuoso, minusválido, inválido, monstruoso, anormal, etc. ¿Es la discapacidad una enfermedad' ¿Sería necesario curarla o prevenirla?¿Buscar una cura para alguna discapacidad significa rebajar la vida de los que actualmente están discapacitados? Aunque no sea una enfermedad, la discapacidad visible genera rechazo, no aceptación y des-conocimiento. Es por ello que la relación con los enfermos o discapacitados no es solidaria, ello sería aceptarlos tal cual son y luchar para que sean respetados sus derechos de desarrollar sus capacidades más propias en la sociedad; lo que encontramos es apenas tolerancia, es decir permitirles vivir a pesar de ser diferentes, excepto cuando la posibilidad de que no vivan está en nuestras manos. Una de las respuestas a este planteo es que en esas células de catorce días no hay vida humana y menos aún personal, que no se está matando a un quién sino desechando células con alteraciones genéticas. A falta de una respuesta definitiva en cualquiera de los dos sentidos, está claro que la genética sólo describe una situación y no puede dar esa respuesta, incluso extendiendo esta carencia de respuesta a los que discuten si hay un quién más allá de los catorce días, mi respuesta personal es “ante la duda abstente”. No sabemos si hay un quién pero ante la duda de que pueda haberlo debo tratar a esas células con el máximo de respeto, como si fueran un quién, no podemos arriesgarnos a que haya en esas células vida humana y a no reconocerle la dignidad que le es intrínseca. 
 Reconozco que esto dificulta sobre todo la investigación genética pero no podemos relativizar la vigencia de los derechos a voluntad. 
Cuando apoyamos las actitudes éticas en la defensa de los derechos humanos, considerando a estos como la posibilidad de desarrollar nuestras capacidades exigida a la comunidad de que formamos parte, estamos poniendo de relieve una actitud de reclamo que se presenta como contracara de lo intolerable, de lo inaceptable. En el campo reproductivo debemos delimitar lo que nos indigna para permitirnos establecer los límites a la acción genética. Desde la idea de que la salud es un elemento constitutivo del bien vivir, detrás de la preocupación por curar debería perfilarse una moral de la búsqueda del bien, de lo mejor y una moral de la solidaridad con los que sufren. Sin embargo no se ve que éste sea el espíritu que alimenta la práctica y la investigación genética sino más bien una voluntad prometeica que habiendo decidido que la naturaleza no es buena se propone corregirla, rehacerla. 
 Fagot Largeault califica a esta visión de “intrépida e impertinente, casi blasfematoria”.
  El pluralismo moral nos pone frente a una complejidad de la que emergen muchos de los conflictos del campo de la genética reproductiva. No hay certezas ni verdades válidas para todos los seres humanos por igual, sólo respetarlos en sus diferencias podría ser considerada una ley universal con el objetivo de ampliar nuestro horizonte y permitirnos el encuentro creativo con el otro. En estas cuestiones esto más que una respuesta es un desafío: el de encontrar entre todos los límites, solidariamente.
En cuanto a la confidencialidad que es una de las cuestiones más discutidas cuando se analizan las consecuencias de los tests genéticos es correlativa al derecho a la  privacidad, tanto frente al médico tratante como los empleados, cámaras judiciales, escuelas, equipos de adopción, organismos oficiales etc. Aunque resulte reiterativo nunca será suficiente insistir que toda información sobre la persona debe ser autorizada por ésta. El principio que sustenta esta exigencia es el respeto a la integridad del sujeto. Por otra parte, brindar información sobre una persona otorga un importante instrumento de control sobre ella, por lo cual habrá que establecer claramente quiénes tendrán  acceso por alguna razón a esta información y sobre todo los límites para divulgarla. Cuanto mayor es el número de personas que acceden a la información, los controles se hacen más lábiles lo cual se ve agravado por el hecho de que los datos están almacenados en máquinas. Esta es una cuestión que despierta mucho interés  sobre todo asociada con el tema de los planes privados de salud, los controles de futuros trabajadores y la discriminación, ya que existe el riesgo de que los datos obtenidos sean usados para otra cosa que no sea el mero beneficio del paciente, es decir que no se  respete  el fin para el cual estos tests son propuestos o solicitados. La privacidad exige que los datos resultantes de cualquier tipo de test no puedan ser revelados más que al paciente. Una cuestión a discutir es el alcance de este principio de acción cuando es afectada la herencia biológica. Ante la negativa del padre o madre ¿se puede revelar una enfermedad genética a los hijos? Este tipo de planteo a nivel individual genera cuestiones dilemáticas que abarcan también el ámbito social, que debieran ser discutidas ya que en ellas los derechos de los padres y de los hijos parecen contraponerse y de alguna manera la moral social debe establecer diferencias y prioridades. Por otra parte, si bien nadie niega en nuestra tradición individualista el derecho a la privacidad, el uso preventivo y diagnóstico de la genética ha generado los denominados procedimientos de cribado. Esta práctica denominada screening es el examen de un grupo de la población con el propósito de localizar la presencia de un rasgo particular. La selección de la población puede hacerse de acuerdo a diferentes criterios como puede ser por ejemplo el riesgo. Más allá de las críticas epistemológicas que pueden hacerse a este tipo de procedimiento de estudio, el mismo plantea dudas en cuanto a si hay razones valederas para poner en evidencia ciertas características de las personas cuando éstas ni lo desean ni lo piden. Estas son también decisiones que debe acordar la sociedad y no pueden provenir de ningún tipo de autoridad ajena a ella. Si bien se deben considerar los conflictos entre particulares, la privacidad debe sostenerse plenamente como un derecho frente a los organismos públicos y empresas privadas. 

Clonación

Esta técnica reproductiva de la vida comparte, cuando es pensada en relación con el ser humano, todas las problemáticas no resueltas de las demás técnicas de fecundación in vitro en su vertiente del hijo hecho “a medida”. En general es una práctica discutida, sospechada y rechazada en su versión reproductiva. Lo que se cuestiona allí además de que es “biológicamente insegura e ineficiente, es que afecta al imaginario de la identidad. ¿Por qué entonces esta cuestión tiene tanta “prensa” a la hora de plantear cuestiones asociadas a la genética? porque el hecho de poder discutir sobre ella implica que hay una base de aceptación de la práctica, lo cual pone de relieve hasta qué punto está incorporada al ethos contemporáneo la posibilidad de la manipulación de la vida.

Pero mientras  la clonación reproductiva es discutida, se ha generado un movimiento de aceptación casi automática de la clonación terapéutica. Esta práctica propone multiplicar células sean éstas somáticas o reproductoras,  por procedimientos de clonación, con un fin puramente terapéutico. Se intenta superar las técnicas actuales de "ingeniería de tejidos" en que se toman del cuerpo humano o animal células capaces de proliferar y generar tejidos en laboratorio, con el fin de sustituir tejidos dañados del cuerpo de una persona, por ejemplo, a causa de una quemadura grave. Se parte del saber de que las células del “embrión” antes de la implantación en el útero y ciertas células denominadas por ello estaminales multipotenciales (Stam-cells) que también pueden encontrarse en el organismo humano en fases sucesivas del desarrollo, tienen capacidad extendida de autorenovación y de diferenciación. Este tipo de células se halla por ejemplo en el saco vitelino, en el hígado y en la médula ósea del feto, como en la sangre del cordón umbilical, en el momento del parto.  Se ha pensado en utilizar estas células como reparadoras, pero el problema que presentan es que tienen una “identidad”, de modo que, al momento de utilizarlas, habría que tener en cuenta la histocompatibilidad. Se ha pensado en almacenarlas para usarlas en un futuro, si fuera necesario, con los que las proporcionan, pero esto reduciría enormemente las posibilidades de su uso en la actualidad y además no generaría ningún tipo de valor agregado sobre la célula para hacer a la práctica más rentable. 
Lo que llamamos clonación terapéutica se basa en la idea de tomar una célula madura, por ejemplo de la piel, volver hacia atrás el reloj biológico a su estado embrionario y a partir de allí hacer crecer nuevas células maduras del tipo necesario para reparar algún órgano dañado. El procedimiento usado por Hwang y colaboradores de Corea para obtenerlas, es  el más tradicional: se toma un óvulo en que se inserta el núcleo de esas células de piel; éste debe ser mantenido en el laboratorio para que se divida varias veces y forme un “embrión” en el que pueden cultivarse las células multipotenciales que tienen además compatibilidad inmunológica con el paciente porque provienen de su propia piel . Esta técnica ha generado muchas resistencias y críticas por la cantidad de “embriones” que deben ser usados para poder lograr un número suficiente de células como para poder estudiarlas. En la revista Nature del 16 de octubre de 2005 se describen  dos técnicas alternativas generadas como respuesta a las críticas recibidas por  la exigencia de multiplicar los “embriones” para experimentación del procedimiento anterior. La primera propuesta es de Robert Lanza y colaboradores. de Massachussets y Wisconsin, quien logra obtener las stam cells sin destruir el embrión: El procedimiento consiste en separar un único blastómero de un “embrión” de ratón de ocho células que da lugar a líneas celulares troncales estables y pluripotentes capaces de diferenciarse en células y tejidos de las tres capas germinales (endodermo, mesodermo y ectodermo). Los embriones de 7 células que quedan pueden evolucionar en un proceso normal de gestación.  Por su parte Rudolf Jaenisch y Alexander Meissner de Massachussets, obtuvieron embriones de ratones clónicos procedentes de la transferencia de un núcleo somático genéticamente modificado deficiente para un gen que permitirá la formación de la placenta, y que por tanto resultarán inviables. La aplicación de esta técnica en humanos equivaldría a generar embriones inviables útiles para obtener células troncales en la fase de blastocistos  pluripotentes y “personalizados”.  William Hurlbut, profesor de la Universidad de Standford, afirma que esto zanja la cuestión ética porque el embrión humano alterado no tendría condición moral” y lo compara con “el equivalente embriónico de la muerte cerebral”. Con cualquiera de estas dos técnicas parecería que las objeciones puestas por muchos científicos y países entre ellos Argentina y por la misma UNESCO a la clonación reproductiva, quedaría resuelta porque de esta manera sería un procedimiento más de terapia génica que no necesitaría sacrificar “embriones” que es en este caso lo más objetable.

Sin embargo quedan muchas cuestiones a definir, entre ellas el estatuto ontológico de aquello que se manipula: si son células o “embriones”, a quién van a favorecer estas técnicas cuya obtención es tan costosa -recordemos que el incentivo para la clonación terapéutica proviene de la industria. Sin quitar lo de esperanzadora que en algunos casos puede ser esta técnica no podemos aceptarla sin considerar sus consecuencias morales, sin controlarla así como a los que usan de la esperanza de la gente para hacer en la actualidad pruebas sobre personas, cuando los mismos científicos coreanos, pioneros en la técnica, afirman que “la clonación terapéutica tiene un potencial terapéutico tremendo, pero tenemos que abrir muchas, muchas puertas antes de poder realizar pruebas clínicas con seres humanos”. 

Muchas son realmente las cuestiones que quedan planteadas luego de considerar la posibilidad de la clonación terapéutica sobre todo asociadas al uso del material vital con que se hacen las experiencias. No es una cuestión menor, y mirar para otro lado como hacen los biotecnólogos actuales, o responder desde la urgencia de investigar como sea y sobre lo que sea, lo único que hace es degradar la responsabilidad moral. Es necesario enfrentar la cuestión de qué es lo que se está manipulando: lo que llamamos el estatuto ontológico de esas células embrionales. Poder afirmar con responsabilidad moral que esas células finalmente son un qué o un quién, tiene que ver con la concepción antropológica que aceptemos, con la imagen y la idea de hombre que conformará las relaciones sociales y permitirá decisiones no sólo respecto de la experimentación genética sino sobre toda práctica que afecte al comienzo de la vida, su desarrollo y su fin. 
Conclusión
Si hay un componente que caracteriza a una conducta como ética es la responsabilidad. Para ejercerla es necesario conocer aquello que tenemos entre manos. Los ciudadanos de hoy debemos responder ante nuestros pares que son todos los hombres vivos pero también deberemos responder por nuestros actos ante las próximas generaciones, de modo que es una exigencia ética, una exigencia del ejercicio de la responsabilidad, saber lo que está sucediendo en los laboratorios científicos. La transparencia no hace ética a una conducta, pero permite el juicio de la comunidad sobre ella, es por eso que toda acción que se realiza a escondidas es siempre sospechosa. Toda investigación de tipo genética y de cualquier otro tipo debe ser pública. ¿Qué el público no entenderá de qué se trata? Habrá que explicarlo. Además habrá que hacerlo porque la comunidad es la que paga esas investigaciones con sus impuestos y tiene derecho a saber en qué se gasta su dinero. ¿Qué se trata de experimentaciones privadas? No es argumento válido. En primer lugar porque el dinero de las empresas “privadas” también proviene de la comunidad que le compra sus productos y en segundo lugar porque lo que puede poner en riesgo la vida de las personas actuales y futuras es algo que debe ser controlado por la comunidad y por el estado que la representa. 
 El trabajo de los técnicos e investigadores en biotecnología debe ser expuesto en público para que todos sepamos qué está sucediendo en estos campos de acción como en todos los demás. Esta transparencia en las investigaciones y en las prácticas científicas no afecta solamente a la genética, sino que debería ser una exigencia de la comunidad para todos los científicos. ¿Qué es muy fácil engañar a la gente? Es más fácil hacerlo cuando todo se mueve en el secreto del laboratorio y de los organismos que aprueban a puerta cerrada esas investigaciones. Eso permite aumentar la base de sustentación de la discriminación.
Por otra parte, el hecho de acentuar ciertos prejuicios científicos que se ven desarrollados desde una concepción simplificada de lo que es la genética es un tema que no puede dejar de considerarse si tenemos en cuenta las posibles consecuencias de este tipo de trabajos científicos. El tema de la relación gen-capacidad intelectual, o gen-conducta aditiva o demencia viene siendo retomado sobre todo en lo que tiene que ver con lo jurídico. Sabemos que las consecuencias que esto genere pueden ser graves porque ya lo fueron en el pasado. La ética no puede ignorar este tipo de tendencias que se ven acentuadas por una comprensión simplificada de lo que son estos proyectos. Nos asalta frente a estos objetivos la pregunta acerca de qué es lo que persiguen realmente los que trabajan en estas investigaciones, sobre todo frente al modo como se multiplican incesantemente buscando resultados que ignoran demasiado frecuentemente los objetivos que aparecen a la luz. 

Para Aristóteles, creador de lo que podríamos denominar el espíritu científico, la pregunta fundamental de la episteme era el para qué, es decir aquélla que devela la finalidad de los entes. La ciencia parece haber olvidado esa pregunta y sólo acepta, aunque no siempre de buen grado, rescatar cuestiones que tienen que ver con la manera en que serán utilizados sus resultados: lo que en Aristóteles era causa final se ha convertido en utilidad práctica. Hay así una confusión entre los fines de la ciencia y las consecuencias o los efectos de las investigaciones científico-técnicas. Esta confusión ha sido alimentada muchas veces por visiones éticas como las llamadas consecuencialistas que mal interpretan posturas eudemónicas como la aristotélica o incluso la de Mill,  
 algunas que enaltecen la razón estratégica y sobre todo las pragmáticas. Estos planteos que disfrazan de fines los medios, no resisten un análisis serio en que se reconozca a la finalidad como constitutivo insoslayable de la acción humana. Sabemos que no hay avance científico sin afrontar riesgos, admitirlo lleva en primer lugar a no desconocerlos y en segundo lugar a prevenir sus consecuencias negativas. Esto sólo puede hacerse aceptando la posibilidad de consecuencias no deseadas de esas acciones, aunque, indudablemente, esto obliga éticamente a preverlas o al menos a estar preparado para reconocerlas. El fin no es la consecuencia, es preciso hacer esta distinción para identificar en la búsqueda de una finalidad lo propio de la acción humana, que nace de la capacidad de proyectar un mundo y actuar en consonancia con él.

La decisión responsable de una sociedad tendrá que ver con el precio que esté dispuesta a pagar por lo que la tecnología le propone. Sin duda que si el precio es el futuro de la humanidad o la identidad del ser humano como tal, o el sufrimiento de los más pobres y desprotegidos, ninguna sociedad estará dispuesta a pagarlo porque está en juego con ello su supervivencia y su integridad moral. Si el humano es un ser limitado como todos los que poblamos este universo, debe aceptar que sus prácticas lo sean y una de las cuestiones urgentes que debe asumir es poner límites a la tecnología. La genética, como vemos nos abre a problemas de orden médico, social, histórico, filosófico, pero sobre todo es un llamado a la prudencia. 

�  Ver a este respecto la obra de Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el Humanismo de Heidegger (Siruela, Madrid, 2000) donde afirma que la genética es el último instrumento inventado por el hombre para mejorar la especie y que promete mejores resultados que los utilizados hasta ahora como la educación o la aplicación de las ciencias sociales. Ya  no hacen falta los artilugios del Dr. Frankenstein, para derrotar a la muerte, sólo bastará con el cambio de un gen por otro. 


� Capra, Fritjof, La trama de la vida, Anagrama, Barcelona, 1999, p.173


�  Sería interesante hacer un análisis de los valores que se pregonan al desear estos modelos tan contradictorios entre sí.  


�   Ver para la caracterización de nuestro tiempo desde el concepto de moda a Pilles Lipovetsky, El imperio de lo efímero, Madrid, Anagrama, 1989.


�  Karl Rahner: "Experiment Mensch. Theologisches über die Selbstmanipulation des Menschen", en: Die Frage nach dem Menschen. Aufriß einer philosophischen Anthropologie, Festschrift für Max Müller zum 60. Geburtstag, Freiburg/München 1966, p.53. 


�  Esto no significa que ignore el componente histórico e ideológico de esta relación sino que intento mostrar el peso que tiene en los juicios morales contemporáneos esta asociación. 


�  Rüdiger Zafranski, El mal o el drama de la libertad, Tusquets Editores, Barcelona, 1999.


�  Hoy la ciencia no se maneja con la sustancia metafísica sino con informaciones. El campo donde esto se ve más claramente es la genética, los genes son la forma pura de la información informada e informante: no son más que "órdenes" para la síntesis de moléculas proteicas.


�  Hay una teoría instrumental que atañe tanto a la ciencia como a la tecnología pero que suele aplicarse más a esta última que separando los medios de los fines considera a la ciencia o a la tecnología como meros medios neutros que deben ser “utilizados” por una voluntad.  Ninguna teoría moral que considere la separación entre medios y fines considerará que cualquier medio es válido y que sólo habrá que juzgar a los fines, sino que también los medios pueden ser juzgados y calificados de buenos o malos moralmente. No basta una calificación desde el punto de vista eficientista o de su eficacia, sino que también pueden y deben ser sometidos a juicio ético en tanto afectan las relaciones entre los humanos y a la vida y la muerte de los mismos.


�  Tomo “mala ciencia” en sus dos acepciones, la metodológicamente incorrecta y la moralmente dañina. 


�  He puesto el ejemplo de la Unión Soviética porque es conocido su promotor, pero lo mismo pasa en muchos países, especialmente los que tienen gran poder político en al mundo como los EEUU.


�  Juan Ramón Lacadena Calero, Genética y bioética, Comillas, Madrid, 2002, p. 18. 


�   La eugenesia no sólo se manifiesta como elección de los mejores entre los embriones sino como la posibilidad de conservar o destruir ciertas poblaciones o impedir por medios biotecnológicos que puedan reproducirse. 


�   Jonas, en su obra El principio de responsabilidad afirma que la ciencia moderna no está en condiciones de predecir los peligros que puede generar, porque hay un desequilibrio insalvable entre el poder de acción de la tecnología y su capacidad de conocer las consecuencias del mismo.  El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilización tecnológica, Barcelona: Herder, 1995


�   El 60% de la población mundial vive hoy bajo la línea de pobreza. 


� La consideración de todas las proteínas en una célula es llamado su proteoma.


�  Esto contradice lo que expresara en su momento el primer director del proyecto HuGO, Victor McKusick cuando afirmó que este proyecto era una especie de "última frontera" de la anatomía.


�   En los medios sólo aparecen las novedades que provienen de la asociación “un gen-una enfermedad” ya que es la única fórmula que responde claramente a la hipótesis simplificadora sobre la que trabaja la genética. 


�  Ver Patricia Digilio, “El gen como nuevo ícono cultural”, Cuadernos de Ética,  2002; 30: 9-19.


�  El entendimiento no es el que guía a ésta sino al revés y por ello las cuestiones que atañen a la investigación, porque está puesta al servicio de lo que la voluntad ha decidido.


�  Ver  Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, Historie de la sexualité (3 tomos) Gallimard, Paris, 1976 (T I) y 1984 (T II y III), entre otros.


�  Sloterdijk Conferencia  19 de mayo de 2000, en el Centro de Estudios Europeos (CES) “ El hombre operable, Notas sobre el estado ético de la tecnología génica”, www.otrocampo.com


�  Robert Sinsheimer , “The Prospect of Designed Genetic Change”, Engineering and Science, 1969; April: 9.


�  Thomas Eisner, “Chemical Ecology and Genetica Engineering. He Pospects for Plant Protection and the need for Plain Habitat Conservartion”, Symposium on Tropical Biology and Agricultura, St. Louis, Mo. Monsanto Company, 15 July, 1985.


�  Jacques Monod, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Du Seuil, Paris, 1970, p.52.


�   Monod, 1970, p 183


�   Michel Serres, Hominescence, Le Pommier, Saint-Amand-Montrond(Cher), 2001.


�   Ver también  a propósito de esto Paula Sibila, El hombre postorgánico. Cuerpo, subjetividad y tecnologías digitales, FCE, Buenos Aires, 2005.


�  Monod, 1970, p.53.


�  Ver María Luisa Pfeiffer, “La investigación genética y el derecho a la vida”, Persona y bioética,  Bogotá, Colombia, 2003; 7;19: 27-38.


� Gilbert Hottois, Aux fondements d’une éthique contemporaine. H. Jonas et H. T. Engelhardt, Vrin, Paris, 1993. Essais de philosophie, bioétique et biopolitique, Vrin, Paris,  1999.


�  Sir Francis Galton era primo de Darwin y usó algunas de las ideas de éste para construir su  propia ideología apoyándola en principios pseudocientíficos.  Ver  Inquiry into Human Faculty, 1883


� Ver  Sergio Cecchetto, Prólogo a Patricia Urbandt,  Esterilización femenina voluntaria en el hospital público, Ed. Suárez, M. del Plata, 2002.


�  A. Gugliotta,. "Dr. Sharp with his little knife", Journal of History Med. Allied Scl. , 1998, 53: 4;  Lappe M. y Larrison M. (eds) Ethics and Scientific Issues Posed by the  Human Uses of Molecular Genetics, New York, New York Academy of Sciencis, 1976.


� Estamos hablando de los crímenes juzgados y condenados en Nuremberg  (Nürnberg) 


�  La diferencia genética entre las supuestas razas es del 0.01, mayor de la que existe con el chimpancé. Es interesante a este propósito ver el análisis que del racismo hacen M. Hardt y A Negri en Imperio, donde muestran que la vigencia de éste toma como base de sustentación las diferencias culturales, ya no es el color de la piel lo que decide quién es el mejor hombre, sino su cultura, el refinamiento artístico, su capacidad de explicar científicamente la realidad, su vocación civilizadora globalizante, que curiosamente coincide con la de los blancos, rubios y altos.  Investigaciones hechas en EEUU demostraron que los afroamericanos tienen menor capacidad para el conocimiento científico, la razón  que se aduce no es el color de la piel sino la cultura de donde provienen que ignora los supuestos de la ciencia. Las jerarquías raciales establecidas de esta manera son más “estables y brutales”. Imperio, Paidós, Bs. As, 2002, p. 176. 


� Robert Sinsheimer, "The  Prospect of Designed Genetic Change", Engineering and Science, 1969; April:  8-13. 


�  Lo que existe por el momento son tratamientos a los síntomas que dan resultados variables. 


�  Ver  María Luisa Pfeiffer, “Los transgénicos. Un desafío ético para América Latina”, � HYPERLINK http://www.sama.org.ar ��www.sama.org.ar�,  Página de la Sociedad Argentina de Medicina Antropológica; “Informe sobre soja”, ICIENCIA, � HYPERLINK http://www.secyt.gov.ar ��www.secyt.gov.ar�, 2004. Miguel Altieri, Agroecología, Bases científicas para una agricultura sustentable, Nordan Comunidad, Montevideo, 1999.


�  Respecto de los animales, lo que promete la genética es por el contrario la posibilidad de conservar  por la crioconservación y clonación razas de animales en peligro e incluso volver a la vida aquellos que han sido extinguidos. 


�  SECyT, Plan Nacional plurianual de ciencia y tecnología, 1998-2000


� � HYPERLINK "mailto:juanpont@yahoo.com" �Juan Pont Yáñez�, “Terapia génica”,www. Medspain. Org, 2000.


�   Habermas, Jurgen,  Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik. Frankfurt (a.M.): Suhrkamp; 2001. 


�   El comité Warnock, constituido en 1984 por el gobierno británico determinó que  no había vida “propiamente” humana antes de los 14 días, momento de la anidación. Este dictamen dio origen, en Gran Bretaña, a la ley que permite manipular pre-embriones ya que se los considera sólo células reproduciéndose.


�  Ver  María Luisa Pfeiffer , en Salvador Bergel, y Nelly Minyersky, (org.), Genoma humano, Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 2004.


� Evito aquí la discusión acerca de si esas células, pre embrión, huevo cigoto, embrión preimplantatorio, blastocito, son o no un embrión humano, una persona, un ser humano, refiriéndome a ese factum por su denominación de mínimo contenido. En otros momentos del texto hablo de “pre-embriones” o “embriones” (entrecomillándolos) para denominar al mismo factum. Cualquier denominación que se adopte genera conflicto ya que hay razones atendibles que sostienen tanto la identidad de esas células con una persona como las que no. Frente al estatuto ontológico de esas células sólo puedo adoptar una posición personal que proviene de mantener la duda y por consiguiente promover una actitud precavida. No tengo decidido aún quién debe dar la respuesta, seguro que no puede provenir de la ciencia que sólo describe un proceso, se que esa respuesta debe ser moral y la mía provisoria es respetar esa vida incipiente lo más que se pueda. 


�  Tomo prestado este término a Juan Carlos Tealdi, que lo pone como origen de la exigencia del derecho en su obra Introducción a una bioética de los derechos humanos,  (en prensa). 


�   Esta respuesta no impide comprender que los embarazos indeseados son hoy un problema grave, que generan muchas muertes y mucho dolor por los abortos en que resultan y que es necesario dar una respuesta a ese problema, pero sí admitir que el aborto debe ser la última de las soluciones y totalmente excepcional a ese problema. 


�  “Llegó el momento de preguntarnos si un cuerpo bípedo, que respira, con visión binocular y un cerebro de 1.400 cm³ es una forma biológica adecuada. No puede con la cantidad , complejidad y claridad de las informaciones que acumuló, lo intimidan la precisión y la velocidad… hay que reproyectar a los seres humanos, tornarlos más compatibles con sus máquinas”, Stelarc, “Das estratégias psicológicas as ciberestratégias: a protética, a robótica e a existéncia remota”, en D. Domínguez (comp), A arte no século XXI, San Pablo, UNESP, 1997, pp 54-59


�   Anne Fagot Largeault,  “Medicine et philosophie”, Commentaire, Paris, 2002 ; 99: 626


�   R. J. Macer,  UNESCO Bioethics Committee and International Regulation of Gene Theraphy, Darryl  en Gene Therapy Newsletter,  1994, 4: 4-5. La UNESCO declara que no se deben seguir las investigaciones que busquen la clonación reproductiva pero sí las que se dediquen a clonación terapéutica. 


�  Clarín, 20-5-2005. 


�  Cuando se hacen propuestas de investigación genética en semillas por ejemplo, el único riesgo que se considera es el económico.  Es interesante remarcar que las investigaciones farmacológicas deben cumplir con un requisito que es la aprobación del protocolo de investigación por un comité de ética, ese requisito es ignorado por las investigaciones que se realizan en genética, tanto con semillas como con animales, cuyas consecuencias son a veces peores que las producidas por fármacos no controlados ya que estos afectan a individuos particulares mientras que los productos alimenticios producidos con semillas transgénicas por ejemplo, afectan a poblaciones enteras. 


�  Cuando se plantean los sectores que deben intervenir por ejemplo en el diseño de una política de investigación, se nombra a la academia, es decir expertos científicos, expertos en comercialización, expertos en escalamiento de procesos, expertos en instalaciones industriales y en el conocimiento del mercado internacional.  Ver SECyT, Plan Nacional plurianual de ciencia y tecnología, 1998-2000.


�  Recordemos que Mill habla del bien, como fin de los actos buenos. El fin bueno de un acto no puede nunca ser malo, en cambio la consecuencia de un acto puede ser mala, por errónea, por no querida,  por insuficiente. Si sólo buscamos que las consecuencias no sean malas, no buscamos el bien. 





