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Abordar la complejidad del hecho social y su desarrollo histórico en un momento dado es, sin lugar a dudas, una tarea para nada menor. Hacerlo desde la obra de ocho pensadores contemporáneos, proyectando sus puntos de vista y sus reflexiones acerca del estado actual de la cuestión como medio para diagnosticar futuros y posibles resultados, es algo aún mayor. No es otro el objetivo y fundamento de esta obra en la que, a su vez, ocho autores argentinos asumen tal compromiso de cara a proyectar posibles vías de solución a los distintos conflictos acaecidos durante el último siglo en torno a diversas problemáticas de la escena social occidental. 

El libro inicia con un prólogo introductorio del editor, Sergio Cecchetto, vinculado a las áreas de la docencia universitaria y la investigación científica en filosofía, ciencias sociales y bioética. En cierta medida, los ocho autores que dan forma a esta obra encuentran sus intereses relacionados con la filosofía social, y persiguen la elaboración de un diagnóstico del actual estado de las cosas a nivel económico, político, ético, comunitario e industrial, y el planteo de una perspectiva de futuro. Cada uno de los capítulos del volumen ofrece una breve reseña biográfica del autor abordado, a modo de introducción, y una bibliografía esencial. Es así, como un libro en apariencia heterogéneo dada su naturaleza múltiple, adquiere unidad temática y conforma una mirada enfocada y por demás elocuente a la hora de trazar un mapeo acerca de cuál es la situación de occidente actual a escala global. 

Max Horkheimer será quién abra el juego en este recorrido clave para la comprensión de la modernidad y posmodernidad sociales. De la mano de Susana Barbosa, el pensamiento de Horkheimer se identifica con una “sociedad en transición” Su evolución, en tanto que “sujeto racional”, propiciará el tránsito desde un momento de previsión hacia un estadio de predicción social. El análisis de la construcción de los conceptos de autoridad y dominio, como configuradores de las formas de la sociedad y de las relaciones entre clases, se verá complementado con el desarrollo conjunto que debe asumir la teoría filosófica y la praxis de las distintas disciplinas científicas particulares. La autora deja un final abierto a la tensión entre teoría crítica y sociedad que el lector deberá asumir, pero presenta a Horkheimer preocupado por los límites de la ciencia en su relación con la comprensión teórica de los procesos sociales.

Esta sociedad configurada, en buena medida a partir de los grandes cambios que introdujo la modernidad, presenta ahora un aspecto de uniformidad y de unidimensionalidad advertidos ya por Herbert Marcuse. Romina Conti muestra el tratamiento que ha realizado este autor a propósito de la crítica marxista a la sociedad capitalista. Haciendo de la tecnología el eje configurador de las modernas formas de control, el pensamiento de Marcuse se torna crítico de la sociedad contemporánea y de su actual tendencia a la uniformidad del consumo ligada a una homogenización en la concepción de las necesidades y satisfacciones. El cambio social, según este autor propone, vendrá dado por una sublimación de la dimensión estética (artística/cultural) como promotora de un quiebre en la uniformidad.

La hermenéutica filosófica recupera, con Hans-Georg Gadamer, el concepto de phrónesis aristotélico. Así lo evidencia Leandro Catoggio, al analizar los conceptos claves del autor de Verdad y Método en el contexto de conformación de una praxis social virtuosa. Cada uno de nosotros, en tanto habitantes de un “horizonte de comprensión”, dirá Gadamer, estructuramos el mundo y elaboramos una “conciencia histórica” que modifica incluso la noción de verdad. La experiencia hermenéutica en el entramado social supone así la relatividad de nuestra historicidad y la contingencia de nuestras opiniones, en una “fusión de horizontes” que nos lleva a pensar en términos de sociedad solidaria y participativa que efectivice dicha “fusión” de los particularismos interpretativos como vía para el cambio social. 

En esta instancia, resulta claro que el movimiento de reflexión sobre la actualidad de nuestras comunidades se encuentra impelido por un estado de disconformidad. Este es el motor que impulsa la crítica de Hans Jonas hacia una sociedad tecnológica que ha roto su antiguo equilibrio con la naturaleza causando daños y consecuencias inimaginables. Sergio Cecchetto es quien encarna la voz de esta crítica, que ve en el sujeto moderno la consumación de un homo faber o del anthropos technico, afanoso de dominación en aras del desarrollo tecno-científico, sin importar consecuencias disvaliosas. La propuesta, en este caso, es la creación de una instancia política limitativa (“tiranía benevolente”) que apruebe o disienta acerca de la implementación técnica de cara al futuro, y en paralelo una renovación ética que comience a reconocer los efectos de nuestras acciones a distancia y sobre generaciones humanas aún no nacidas.

Por su parte, Andrés Crelier cifra la posibilidad de un cambio favorable del dominio social en la ética discursiva de Karl-Otto Apel. La necesidad de fundamentar la toma de decisiones en el seno de la sociedad implica un marco ético-normativo de aplicación en la búsqueda de un consenso social, que atienda tanto a los participantes de toda argumentación como a los posibles afectados por sus consecuencias. La conformación de una “sociedad ideal de comunicación” y su institucionalización dentro de la comunidad real es una propuesta válida para el cambio. También la comunicación, en definitiva, constituye el dominio que posibilitará una práctica social consecuente con los anhelos de justicia igualitaria buscados por la propuesta de Niklas Luhmann. Leandro Paolicchi retoma el discurso de este autor para dar cuenta de una sociedad configurada como conjunto de subsistemas autopoiéticos. Desplazando a la política del centro de importancia privilegiada con respecto a los demás sistemas sociales, Luhmann entiende que hay una equidad jerárquica, o ausencia de jerarquía, entre los distintos subsistemas que conforman el entramado social, y también que la unidad mínima en que se descompone dicho entramado ya no es el sujeto sino un subsistema social. La importancia aquí reside en que el hecho de la “comunicación” nunca es reductible a un solo subsistema psíquico (sujeto), sino que supone una presencia mayoritaria.

Los dos últimos artículos asumen el compromiso de recuperar las propuestas de John Holloway y de Langdon Winner, a partir de las reelaboraciones propias hechas por Gustavo Salerno y Diego Parente, respectivamente. Ambas propuestas retoman la problemática social desde dos perspectivas analizadas con anterioridad en artículos precedentes. Estas son, la perspectiva enraizada en la crítica marxista a la sociedad capitalista, y el tratamiento que sobre la problemática social se construye desde una crítica a la tecnología triunfalista. Salerno especifica el punto de partida de la crítica de Holloway con el modo de relacionarnos con el mundo que impone la sociedad actual, identificando al capitalismo como una “catástrofe para la humanidad”. La posibilidad de revertir la situación de opresión experimentada por tal sociedad supondrá la identificación de “grietas” o fracturas en el sistema capitalista, quiebres que se impongan como una ruptura y nieguen toda continuidad. Sólo desde esos intersticios será posible la superación que imponga una práctica del poder-hacer sobre un poder-sobre, que no asuma una propuesta reductiva de “toma del poder”, y deje lugar entonces a una escucha común de opiniones diferentes en un marco de igualdad. En este camino, la negación (propia) implícita en el reconocimiento de un “no saber como cambiar las cosas”, alude a la horizontalidad que promueve el escuchar al otro dentro de una sociedad autoadministrada.

La lectura que lleva a cabo Parente sobre el pensamiento de Winner, caracteriza la tecnología como un “fenómeno político”. La cuestión radica nuevamente en los desajustes promovimos por el desarrollo tecnológico desmesurado y la ausencia de una legislación efectiva que lo contenga. El cuestionamiento acerca de si los artefactos pueden corporizar formas específicas de poder y autoridad pone en crisis la idea de una “racionalidad” en la técnica, dejando al descubierto la sospecha de una “autonomía de la tecnología”. Es decir, la existencia de sistemas tecnológicos a gran escala que, una vez puestos en marcha, escapan a todo tipo de control y promueven consecuencias imprevistas e indeseadas. La filosofía política de Winner enfatiza la creación de espacios democráticos de debate sobre el diseño y la implementación de tecnologías como forma de contrarrestar los desequilibrios actuales y futuros en nuestras sociedades dependientes de tales desarrollos para su supervivencia. 

Una prosa clara, una temática compartida y el objetivo de ofrecer vías alternativas de abordaje posible sobre el estado conflictivo de la actualidad social, son los tópicos de este volumen que pone en cuestión la idea misma de progreso en el marco de una modernidad que va cediendo terreno ante nuevas instancias de praxis y configuración. Los textos que integran esta obra multifacética se edifican como propuestas hacia el cambio. Sus autores, comprometidos con algún lineamiento teórico particular, escogen entre diversas alternativas pero todos permanecen asociados bajo esta causa común, bajo este inter-esse compartido que los agrupa y les confiere proyección.  
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